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I. megoldas. Vegyiik észre, hogy pl. 3° + 4% = 91 = 6% — 53, ezért (g> + (g) = (5) — 1. Igy, mivel (g>
3

4\° 6
és (—) egyarant szigordan 0 és 1 kozti racionalis szdmok és 1 < (g> <2,
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Ebbél ugy kaphatunk tovabbi megoldasokat, hogy a g—hoz, a g—hoz és a g—hoz egész szamokat adunk dgy, hogy a
kobiik értéke is csak egész szdmmal valtozzék, azaz valtozatlan maradjon a kobok tortrésze. Az

(n+7)° =n® + 3n%r + 3nr? + 13

azonossaghol vilagos, hogy ha r racionalis szam és az n egész oszthaté az r nevezdjének a négyzetével, akkor n? +
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3n“r 4+ 3nr< egész, ezért {(n +7) } = {r%}.
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Tehat (tetszGleges k egésszel) x = E + 25k, y = E + 25k, z = B + 25k végtelen sok, kivant tulajdonsagi megoldasa
van az egyenletnek.

Megjegyzés. A fenti megoldésban — egyetlen kivétellel, amikor k = 0 — az x, y és z szdmok 1-nél nagyobb abszolut
értékidek. A tortrészre tekintettel szebbnek éreznénk, ha 1-nél kisebb abszolat értékd megoldas is (végtelen sok) volna.
Ez a szépség azonban elérhetetlen: ha példaul 0 < z,y,z < 1 lenne, akkor az egyenletben a tortrész jele mindeniitt
elhagyhato lenne, és az 2°4+y° = 2% egyenletet kapnank. A nemnulla 23, 43, 2® racionalis szamok nevezdinek szorzataval
(ami egy nemnulla kobszam) az egyenlet mindkét oldalat megszorozva az X° + Y3 = Z3 Gsszefiiggést kapnank,
ahol X, Y és Z pozitiv egészek; ez azonban a Fermat—Wiles-tételnek mar Euler altal igazolt specialis esete szerint
lehetetlen. A kovetkezs konstrukcié viszont azt mutatja, hogy a kivant allapot legalabbis megkozelithets: létezik a
feladat egyenletének végtelen sok olyan (nem egész racionalis szamokbol 4ll6) megoldasa, ahol |y| és |z| is 1-nél kisebb.

II. megoldas. Legyen n egész szam, és tekintsiik a kovetkezs azonossagokat.

(On* + 3n)” + 1 = 720012 + 729n° + 243n° + 2713 + 1,

9nh)° + (90 +1)° = 729012 + 729n° + 24308 + 270 + 1,

igy
(9n* + ?m)3 +1= (9714)3 + (9n® + 1)3,
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