Megoldas. Tobben is kétségekkel lattak hozza a mérési feladat megoldasahoz; talan egy véletleniil januarra tévedt
aprilisi tréfanak vélték az egész problémat. Ime néhany észrevétel (név emlitése nélkiil):

Az dllitolag a mélyhitdbe helyezett ... — leginkdbb valamiféle népi bolcsességnek hangzik, semmint komoly, sokat
vizsgéalt fizikai probléménak ...”

Az allitas, — mely szerint a meleg viz hamarabb fagy meg a hidegnél, — tartalmazhat igaznak tiné elemeket.”

»,Mi lehet a fizikai magyarézata, hogy a kérdésfelvetésnek egyéltalan van értelme?”

»A wviszonylag kis tomeg megszoritas egyértelmien jelzi, hogy a méréseket nem labas, vagy pohar mértékben kell
elvégezniink,” — allapitja meg munkaja soran Mezei Mdrk (Budapest, ELTE Radnoti M. Gyak. Gimn., 12. évf.). Ennek
megfelelGen a mérésekben 10 ml és 100 ml kozotti vizmennyiségek fordulnak els, kiillonb6z6 poharakban vagy egyéb
alkalmatossagokban (pl. tojastartoban) lehdtve. A fagyas bealltat tobbnyire szemrevételezéssel allapitottak meg, ami
az idémérésben elég nagy mérési hibahoz vezetett.

A mérési feladatot bekiildsk koziil egyediil Siké Lordnt (Kecskemét, Banyai Julia Gimn., 11. évf.) allitja hataro-
zottan, hogy a 64 C°-os viz hamarabb fagyott meg, mint a 10 C°-os, és ezt a furcsa tapasztalatot a kisérlet tobbszori
megismétlése is megerdsitette.

Ketten, Paulin Daniel (Fazekas M. F6v. Gyak. Gimn., 12 .évf.) és Mezei Mark méréseik soran arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a 40-50 C°-os viz fagy meg a legrévidebb id6 alatt, az ennél melegebb vagy hidegebb viz lassabban
fagy meg.

Ennek csaknem az ellenkez§jét kapta Gyenis Andrds (Veszprém, Lovassy L. Gimn., 11. évf.); méréseibdl az deriilt
ki, hogy a fagyasi id6 a viz kezdeti hémérsékletének fliggvényében alig valtozik, de 50 C° koérnyékén mutatkozik
egy enyhe maximum, vagyis az ilyen viz fagyott meg leglassabban. A mérést ugy végezte el, hogy kicsiny mianyag
tartokba egy injekcios ti segitségével ugyanannyi (8 ml) vizet mért, mélyhitSbe helyeste, majd idénként (egyszerre
tobb vizmintat is figyelve) szemrevételezéssel, illetve egy kicsiny tiivel ,piszkalva” probélta megallapitani a fagyas
idépontjat. Azt tapasztalta, hogy ez nem egy jol meghatarozott pillanat, hanem egy hosszabb folyamat, s ezért inkabb
csak becsiilni lehet a megfagyashoz szitkséges id6t, nem pedig (a sz6 szokésos értelmében) megmérni. Megfigyelte azt
is, hogy nagyobb (fél- vagy egydecis) henger alakt poharakban a viz ugy fagy meg, hogy el6szor a tetején keletkezik
egy vékonyabb jégréteg, majd a pohar aljatol felfelé haladva, oldalrol ivesen kezd megfagyni a viz, s legvégiil a viz
tetejének kozelében, kozépen fagy meg.

Tizenketten (6k alkotjak az értékelhetd, vagyis mérési adatokat is tartalmazo dolgozatok 2/3-at) azt kaptak, hogy
bizony a meleg viz lassabban fagyott meg, mint a hideg viz.

Megjegyzés. Egy ,allitélag’ létezd, de a ,,jozan észnek” ellentmondani latszo jelenség megfigyelésekor nem konnyi
félretenniink az elGitéleteinket, és elfogulatlanul a latottakra, tapasztalt tényekre korlatozédnunk; pedig a fizikai mé-
réseknél ez a korrekt eljaras. A mérési adatok altalaban ingadoznak, ,szérnak”; s ha a varakozasunknak nagyon ellent-
mondo értékeket mériink, azokat konnyebben tekintjiik ,ymérési hibanak”, a remélt, észszertinek tartott eredményeket
pedig objektiv mérési adatoknak. A mérési eredmények ilyen (szubjektiv) megsziirése nagyon veszélyes, s lehetGség
szerint keriilniink kell!

Lehetséges, hogy a viz fagyasat megfigyel§ versenyzdket is ,motivalta volna”, ha tudomasuk van réla, hogy az
allitolagos jelenség valoban létezik, jollehet nem konnyen észlelhets. Kanada északi, hideg teriiletein kézismert tényként
tartjak szamon, hogy a szabadba kitett viz gyorsabban fagy meg, ha eredetileg melegebb (forrobb) volt, mint ha
hidegebb. Mar Francis Bacon (1561-1626) — angol filozofus, természettudos és allamférfi — is emlitést tesz rola; a
melegebb éghajlati orszagokban lakék szamadara azonban az egész egy kicsit misztikusnak hangzott, és atmenetileg
feledésbe meriilt. A komoly fizikai folydiratokban is csak akkor bukkant fel a jelenség leirdsa, amikor egy tanzaniai
egyetemi hallgatdé a XX. szazad masodik felében konkrét kisérletekkel meggy&zte szkeptikus professzorat, hogy a
jelenség létezik, nem csak szobeszéd.

A furcsa eredmény elméleti magyarazata teljes részletességgel nem ismert, de igen valoszini, hogy az edény koriili
légaramlasoknak és a folyadék belsejében kialakuld hmérsékletkiilonbségnek és folyadékaramlasnak fontos szerepe van
benne. A jelenség magyarazataban az az érvelés értheté meg legkonnyebben, miszerint a kezdetben forro viz gyorsabban
pérolog, a poharban maradé és végiil megfagyé viz tomege tehat annal kisebb, minél forrébb volt kezdetben a folyadék
— és kevesebb viz vélhetGen gyorsabban fagy meg, mint egy nagyobb mennyiség.

Mindezek a torténeti tények és elméleti megfontoldsok ismerete és ismertetése természetesen nem tartozik hozza
a méreési feladathoz, és a dolgozatokra kapott pontszidm sem fiigg Ossze azzal, hogy a mérési eredmények mennyire
felelnek meg az ,elméleti varakozasnak”, vagy a méasok altal (esetleg mas koriilmények kozott) kapott ilyen vagy olyan
eredményeknek.



