
Megoldás. A közegellenállási er® (a feladatban szerepl® sebességek esetén) az autó és a leveg® relatív sebességének

négyzetével arányos: F = k · v2
rel

.

� Ha az autó széllel szemben halad, akkor vrel = v
autó

+ v
szél

, vagyis ekkor a légellenállás F1 = k · (v
autó

+ v
szél

)
2
.

� Ha az autó hátszélben halad, akkor vrel = v
autó

− v
szél

, vagyis ekkor a közegellenállás F2 = k · (v
autó

− v
szél

)2.
A megadott feltétel szerint F1 = 3F2, vagyis

(v
autó

+ v
szél

)
2
= 3(v

autó

− v
szél

)
2
.

A fenti egyenlet matematikai megoldása két esetet enged meg:

a) v
autó

+ v
szél

=
√
3 (v

autó

− v
szél

), ahonnan

v
szél

=

√
3− 1

√
3 + 1

v
autó

≈ 20
km

h
.

b) A megadott feltétel akkor is teljesül, ha v
autó

+ v
szél

= −
√
3 (v

autó

− v
szél

), azaz

v
szél

=

√
3 + 1

√
3− 1

v
autó

≈ 270
km

h
.

A második �megoldás� értelmezése több kérdést is felvet. Ha v
szél

> v
autó

, akkor a leveg® nem fékezi, hanem tolja

a gépko
sit, ez az er® tehát aligha nevezhet® közegellenállásnak. Ha ett®l � és a szélsebesség irreális nagyságától �

eltekintünk, még akkor sem lenne helyes a számolásunk, hiszen a gépko
si alaktényez®je nyilván függ attól, hogy a

leveg®höz képest el®re- vagy hátrafele mozog-e a járm¶. (Érthet® okokból a konstrukt®rök az el®re haladó gépko
sikat

tervezik áramvonalasra, és nem a tolatás légellenállásának 
sökkentése a legnagyobb gondjuk!)

Reális megoldásként tehát 
sak az a) eset jöhet szóba, ennél pedig a szembeszélnél és a szél
sendes id®ben fellép®

közegellenállások aránya:

k · (v
autó

+ v
szél

)
2

k · v2
autó

≈ 1,6.

Megjegyzés. A második esetben kapott szélsebesség kap
sán felmerül® problémák megosztották a megoldók táborát.

Sokan voltak, akik a nagy érték láttán sem rettentek meg, és elméleti síkon maradva itt is megadták a kérdéses arányt.

Helyesnek azok megoldását fogadtuk el, akik valamilyen logikus (!) érvre (pl. az irreálisan nagy sebesség-értékre, vagy

az els® és hátsó alaktényez® különböz®ségére) hivatkozva kizárták a második esetet. Sokan voltak azonban olyanok is,

akik a gyökvonás során nem vették észre a második lehet®séget, vagy esetleg minden indoklás nélkül elvetették azt;

az ® megoldásukat (ki
sit) hiányosnak tekintettük.
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