megol. megoldas. Megmutatjuk, hogy ha n > 0 egész szam, akkor
(n + 1)n+3 nn+2

(n+ 3)nt1 = (n+2)n

(1)
Ebbdl az altalanositasbol kovetkezik, hogy feladatunk megoldasa (n = 1997 esetén):
19982000 19971999

20001998 > 19991997 °

Szorozzuk meg ugyanis (1) mindkét oldalat (n + 3)™ ! (n + 2)"-nel: pozitiv egész szamokrol lévén sz6, az egyenlét-

lenség irdnya nem valtozik:
(n+1)""3(n+2)" > n"*2(n+ 3)" L.

Ezt azonosan atalakitva:
(n+1)"(n+2)"(n+1)> >n"(n+3)"-n*(n+3),[(n+ 1)(n+2)]"(n+1)> > [n(n+3)]" - n*(n + 3)

Ez viszont a kovetkez6k miatt teljesiil:
(n+1)(n+2)=n>+3n+2>n?+3n=n(n+3), igy[(n 4+ 1)(n+2)]" > [n(n + 3)]",

2
<

hiszen n > 0 egész. Tehat
[(n+1)(n+2)]"(n+1)* > [n(n+3)]"(n+1)> = [n(n+3)]"(n* + 30 + 3n+ 1) >> [n(n+ 3)]"(n® + 3n?) = [n(n + 3)]"n*(n +
Az ekvivalens atalakitasok miatt a relacié mindvégig ugyanolyan irdnyd maradt, ezzel igazoltuk (1)-et.
Somogyi Ddvid (Fazekas M. F6v. Gyak. Gimn., 9. 0.t.)

II. megoldas. Bebizonyitjuk a kovetkezs segédtételt: Legyenek a és b pozitiv egész szamok, akkor
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Irjuk fel ugyanis a szdmtani és mértani kozép kozotti egyenltlenséget az 1, P ARSI szamokra:
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és egyenlGség csak akkor van, ha 1 = E, tehdt ha a = b. a = 1997, b = 1999 behelyettesitésével tehat
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Szorozzuk be az egyenlStlenség mindkét oldalat 20002-nel:
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ezzel belattuk, hogy
Hegyi Mdrta (Budapest, Szent Istvan Gimn., 10. o.t.)

Megjegyzések. 1. Tobben szamologéppel szamoltak, de a gép a tizedesjegyeket csak adott hatarig tudja kiirni, és
a kerekitett értékekkel valo szamolés a relaciot akar meg is fordithatja — néhany esetben ez is tortént! Kiss Norbert



(Budapest, Szent Istvan Gimn., 10. o.t.) azonban azt is megvizsgalta, hogy a kerekitési hiba milyen hatassal lehet a
kapott eredményre, ezzel a megoldéasa teljesen korrekt.

2. Hasonldéan, a  kerekitési hiba  megvizsgalasival adott jo0  megoldast  Andrdssy  Zoltdn
(Fazekas M. F6v. Gyak. Gimn., 10. o.t.) is, aki a tortek tizes alapt logaritmusaval szamolt.

3. Tipikus hiba volt a dolgozatok egy részében, hogy
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kovetkeztettek, ami nem jogos, hiszen 1-nél kisebb pozitiv szdmok természetes kitevGji hatvanyai egyre csokkennek,

igy pl.
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