A feladat megoldéasa soran a versenyzsk — még a helyes és viszonylag pontos mérési eljarassal dolgozok is — szél-
sGségesen kiilonbozo, 9 és 40 % kozotti értékeket kaptak a szarazanyag-tartalom szazalékos értékére. Ennek els6dleges
oka a sz6léfajtéak, illetve az egyes sz6l6szemek kiilonbozdsége volt. Néhany megoldd, pl. Hobor Péter, boraszati szak-
irodalomra hivatkozva (Dr. Mercz Arpad: Must és bor szakszerii kezelése) a varhaté értéket 16 — 22 %-ra tippelte,
els6sorban a sz616 fajtajatol fiiggGen. A mérést helyesen elvégzok altal kapott értékek atlaga 20 %, tehat beleesik ebbe
az intervallumba.

A feladatot szinte valamennyi megold6 tobb szélGszemen végzett tOmegmérésre vezette vissza. Wekszli Mdria,
tekintettel a sziireti id6pontra, nagyiizemi feltételekkel és mennyiséggel dolgozott. A megoldok szaméra a legnagyobb
nehézséget a szarazanyag elGallitasa okozta. Ehhez a legcélravezetSbb eljaras az volt, hogy ha a szétroncsolt szemeket a
musttal egytitt, kb. 105 °C koriili h6mérsékleten hosszabb ideig paroltak. Tatai Sandor példaul 106 °C- ra beallitott s6s
vizfiird6ben harom 6ran keresztiil forralta el a viztartalmat, és az igy visszamaradd anyagot tekintette szarazanyagnak.

Voltak, akik csak a mustot préselték ki, és a visszamarado torkolyt tekintették szarazanyagnak. Ok is elfogadhato
eredményt kaptak, pedig kétszeresen is hibaztak. Egyrészt a visszamaradoé torkoly nedvességtartalma még nem elha-
nyagolhat6, masrészt a mustban jelentés mennyiségi cukor, azaz szilard anyag tavozik el. Ugy tinik, ez a két hiba a
végeredmény szempontjabol valamelyest kompenzalja egymast.



