I. megoldas (KOTA GABOR dolgozata nyoméan). Tegyiik fel, hogy pl. A és A-né nem talalkozott a betegagynal.
Ekkor A-né vagy elment, miel6tt férje megérkezett és ez esetben kordbban tavozott a betegagytol mint két sogorndje,
hiszen 6k taldlkoztak a betegidgynal az A-né tavozasa utan érkezé A-val, vagy pedig A-né A tavozésa utan érkezett és
ekkor késgbben érkezett mint két ségorndje, hiszen azoknak A tavozasa el6tt kellett a beteghez érkezniiik. Csak gy
lehet tehat, hogy egy asszony nem taldlkozott a férjével, ha vagy elébb tavozott, mint a két soégorndje, vagy késébb
érkezett naluk.

Azonban harom asszony koziil legalabb az egyik sem nem érkezett a mésik kett6 utdn, sem nem tévozott azok
tavozasa el6tt, igy legalabb egynek talalkoznia kellett a férjével.

II. megoldas. Indirekt Gton bizonyitjuk a feladat allitasat. Tegyiik fel, hogy egyik hazaspar sem taldlkozott a
betegagynal. Ez esetben, ha pl. A elébb érkezett A-nénél, akkor el is kellett téavoznia felesége érkezése elGtt. Viszont
talédlkozott B-nével, tehat B-né el6bb érkezett mint A-né. B-nek felesége tavozasa utan kellett érkeznie, csak igy
talédlkozhatott A-néval anélkiil, hogy feleségével taldlkozott volna. Ha A a felesége utan érkezett a betegagyhoz, akkor
fenti meggondolasunkban férj és feleség szerepét mindeniitt megcserélve szintén azt nyerjiik, hogy férj és feleség a B
héazasparbol forditott sorrendben kellett, hogy a betegagyhoz érkezzék, mint az A hazasparbol.

Ugyanezt a meggondolast megismételve egyrészt az A és C hézasparra, masrészt a B és C' hazasparra azt kapjuk,
hogy C és C-né forditott sorrendben kellett hogy a betegagyhoz érkezzék, mint A és A-né, de ugyancsak forditott
sorrendben, mint B és B-né. Ez azonban mar lehetetlen, tehéat legalabb egy hazasparnak talalkoznia kellett a beteg-
agynal.

Megjegyzés. A most ismertetett meggondolas alkalmas egy altalanosabb tétel bizonyitasara is. Hogy ezt kdnnyebben
megfogalmazhassuk, el6bb atfogalmazzuk az eredeti feladatot.

A harom hézaspar elhelyezkedhet egy kerek asztal koril pl. A, B-né, C, A-né, B, C-né sorrendben (C-né méasik
szomszédja A). Ekkor azt mondhatjuk: a hattaga tarsasag minden tagja meglatogatott (pl. masnap) egy beteg is-
merGst. Mindenki csak egyszer jart ezen a napon a betegigynal és mindenki taldlkozott ott mind a két el6zé napi
asztalszomszédjaval. Ez csak ugy torténhetett, hogy valaki hazastarsaval (azaz a vele szemben iil6vel) is talalkozott.

Ez speciélis esete a kovetkezd altalanosabb tételnek: Egy nap n hdzaspdr beszélgetett eqy asztal kéril, ahol gy
helyezkedtek el, hogy mindenki éppen hdzastdrsaval szemben tlt. Elhatdroztak, hogy mdsnap mindegyikik megldtogatja
eqy koz0s ismerdsiket, aki beteg. A latogatds sordn ugy adodott, hogy mindenki taldlkozott a betegagyndl két eldzd napi
asztalszomszédjaval és ezen a napon mindenki csak egyszer jart a betegnél. Ekkor valamelyik hdzaspdr taldlkozott a
betegdagyndl.

Tegyiik fel az allitassal ellentétben, hogy egyik hazaspar sem talalkozott, noha a tobbi feltételek teljesiiltek. Az
asztalszomszédok legyenek sorra Ay, As, ... Aoy, Aq, itt Ay s Apq1, Ao é8 Apya, ..., Ay és Ag, hazastarsak. Tegyiik
fel, hogy a betiizést ugy valasztottuk, hogy A; el6bb érkezett a betegagyhoz, mint hazastéarsa, A, 1 (és feltevésiink
szerint el is kellett tdvoznia A, 1 érkezése el6tt).

Ekkor A,, aki talalkozott A; gyel, elébb kellett, hogy érkezzék, mint A, 1. Igy Ao, aki taldlkozott A, i-gyel, de
feltevésiink szerint nem talalkozott hazastarsaval, As-vel, csak A, tavozasa utan érkezhetett. Hasonldéan A, 3-nak As
tavozasa utan kellett érkeznie és igy tovabb. Igy azonban az n-edik lépésben azt kapjuk, hogy az As,-nel talalkozo A;
csak azutdn érkezhetnék a betegagyhoz, miutan A,-nel talalkoz6 hazastarsa, A, 41 eltdvozott, holott abbél indultunk
ki, hogy A; el6bb érkezett mint A, 4.

Nem lehet tehat, hogy egyik latogato se taladlkozzék a betegagynal a hazastarsaval.



