a) El6szor az éllitas masodik részét bizonyitjuk. Foltessziik, hogy k haromszoget sikeriilt kijelolni az el6irt modon,
és megmutatjuk, hogy k < % <Z> Mivel haromszogeink koziil semelyik kettének nincs kozos oldala — mondjuk ezattal
igy: koz6s éle —, azért egylittvéve 3k éliikk van. Ez a szdm nem lehet nagyobb, mint az n pontbol képezhets pontparok,
élek szdma, ami (Z), igy 3k < (;), és ebbdl éppen az allitasbeli felsé korlat adodik k-ra.

b) Induljunk ki ismét abbol, hogy egy kivalasztasi probaban k db haromszog kijelolése utan megakadtunk, vagyis
barhogy valasztunk ki egy (k + 1)-edik haromszoget, annak valamelyik éle mar valamelyik kivalasztott haromszognek
is éle. Masképpen mondva azt jelenti ez, hogy végigmenve a még fol nem hasznalt éleken — amelyeknek szama az a)
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pont mindegyikét, e p = h(n — 2) proba soran mindig tiltott haromszoget kaptunk; vagyis olyat, melynek legalabb egy
éle a mar kijelolt 3k él koziil valo.

rész szerint h = (n —3k —, és mindegyik ilyenhez hozzaprobalva harmadik csticsnak a végpontjaitol kiilonbozs (n—2)

Tekintsiik masrészt a ki nem jelolt hdromszogek szamat, ami H = (Z) — k (az els6 tag a pontjainkbol kijelolhetd

pontharmasok szama, ha nincs korlatozas.) Fenti probaink soran mindig ilyen haromszoget kapunk, és ha egy ki nem
jelolt haromszognek 2 olyan oldala van, amely még ki nem jelolt él, azt 2-szer is megkaptuk, mindkét ilyen oldala
révén. (3-szor azouban egyetlen ki nem jelolt haromszog sem adodhatott ki, hiszen ha egy gondolhatd haromszognek
egyik oldala sem szerepel a kijelolt haromszogek élei kozott, akkor az a haromszog kijelolhetd, ilyen pedig nincs a
foltevésiink szerint.)

Ezek szerint a végzett probak szama nem nagyobb 2H-nal, és ezt a fels korlatot mindjart novelve

(1) ch(n—2)={(g)—3k}(n—2)§2H<2<g):

n(n—l?z(n—2) _ (@@

Innen pedig (mivel nyilvanvaléan elég az n — 2 > 0 eseteket tekinteni)

n 2 1/n
k 1=z k> -
w2 () (5 el
ezt kellett bizonyitanunk. Ezzel a feladatot megoldottuk.

Stachd Baldzs, Katona Endre

Megjegyzések. 1. Nem kapunk lényegesen nagyobb also korlatot, ha (1)-ben megallunk H eredeti kifejezésénél:

{<;‘> —Bk} (n—2) < 2(2) —2kbol k> 3n1_8<g),

ugyanis ennek és az allitasbeli alsé korlatnak a hanyadosa csupan

3(n —2) P 1
=1 <1 — helyt > 8.
3n—8 t3, g Sty mibelyt n>8

2. Nem lett volna helyes azt mondani, hogy a b) részben gondolt probak soran minden ki nem jelolt haromszoget
megkaptunk (legalabb egyszer), mert létezhet olyan haromszog, melynek mindharom oldala szerepel kijel6lt haromszog
éleként, de mindegyik oldala més-mas kijel6lt haromszogben.

1/7
3. Az allitasbeli fels6 korlat altalaban nem javithatd, mert pl. n = 7 esetén lehet kijel6lni 3 <2> = 7 haromszoget,

a csucsokat az 1,2,...,7 szamokkal jelolve ilyen kijelolés a kovetkezs:
1,2,3; 1,4,5; 1,6,7; 2,4,6; 2,5,7; 3,4,7; 3,5,6.

4. Megoldasunkban tobbet bizonyitottunk be a feladat allitasanal. A feladat csak annyit allit, hogy a haromszogek
alkalmas megvalasztasaval biztositani lehet legalabb l(g) haromszoget, megoldasunkbdl pedig az deriilt ki, hogy
ehhez semmi {igyeskedésre nincs sziikség, 1épésrol 1épésre tetszGlegesen valasztva a mar kivalasztott haromszogekhez
egy tovabbi ,szabad” haromszoget, mindig legalabb % (Z) haromszoget kapunk. Ez azt mutatja, hogy az alsé korlatot

lehetne tovabb javitani.



