
I. megoldás. Pingpongmérk®zés nem végz®dhet döntetlenül, így két résztvev®s �körmérk®zés� esetére az állítás

nyilvánvalóan igaz.
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Erre támaszkodva, helyességét (a résztvev®k száma szerinti) teljes indukióval bizonyítjuk: fel-

tesszük, hogy az állítás helyes, ha a résztvev®k száma legföljebb n.

n + 1 résztvev® esetén szemeljük ki egyiküket, legyen ez B. A többi n játékos feltevésünk szerint sorba állítható

a kívánt módon az egymás közt lejátszott mérk®zések alapján. Állítsuk most B-t ebbe a sorba az els® olyan elé,

akit ® legy®zött � amennyiben ilyen van �, különben a sor végére. Így B helyzete nemsak a hátsó, hanem elüls®

szomszédjához viszonyítva is megfelel®, hiszen az el®tte állók egyikét sem gy®zte le, tehát vagy az áll, hogy azok mind

legy®zték B-t, vagy pedig senki sem gy®zte le, akkor pedig ®t az els® helyre állítottuk. B ilyen beállítása sem az el®tte,

sem a mögötte állók egymás közti elhelyezését nem változtatta meg, így az n + 1 játékos megfelel® sorbaállítására

példát adtunk. Ezzel bizonyításunkat befejeztük.

Váradi Judit (Budapest, Berzsenyi D. Gimn., IV. o. t.)

Megjegyzések. 1. Lényegében ugyanígy okoskodhatunk B-t az utolsó olyan játékostársa után állítva be, aki még ®t

legy®zte; ha pedig ilyen nins, akkor természetesen az els® helyre.

Simonyi Gyula (Székesfehérvár, Teleki Blanka Gimn., III. o. t.)

2. Egy játékos � ismét B � kiemelése után a többi résztvev®t két soportba osztjuk: B legy®z®inek és a B által

legy®zötteknek soportjára. Egyik soport létszáma sem nagyobb n-nél, így mindegyik soport külön-külön megfelel®en

sorba állítható a feltevés értelmében. Végül B-t az I. soport utolsó tagja után állítjuk, utána pedig a II. soportot a

mondott sorrendben.

Vajnági András

II. megoldás. Állítsuk sorba találomra a versenyz®ket, majd az els® kett®t seréljük fel, ha az els® kikapott

a másodiktól, különben hagyjuk ®ket az eredeti sorrendben, majd sorra a másodikat és harmadikat, harmadikat és

negyediket, és így tovább, seréljük meg, ha nem megfelel® sorrendben állnak. El®fordulhat, hogy így egy serével az

el®bbre került versenyz® és az el®tte álló közt helytelen sorrend keletkezik, ezért a sor végére érve térjünk vissza az

elejére és ismételjük meg újra és újra az eljárást.

Belátjuk, hogy véges sokszor végighaladva a soron, eljutunk egy olyan elrendezéshez, amely már kielégíti a feladat

követelményeit. Valóban a versenyz®k sak véges számú különböz® sorrendben állhatnak, így elég sokszor végigmenve a

soron, el® kell fordulnia egy olyan sorrendnek, amelyik már korábban is el®fordult. Ez azonban sak akkor lehetséges, ha

végighaladva már nins szükség serére, azaz ha a sorrend kielégíti a feladat feltételeit. Ha ugyanis valakit felseréltünk

a rákövetkez®vel, az minden kés®bbi sorrendben is hátrább marad nála, hiszen ®ket ellenkez® irányban nem serélhetjük

meg, így a korábbi sorrend nem térhet vissza.

Megjegyzések. 1. Lényegesen kihasználtuk, hogy minden játékos játszott mindenkivel. E nélkül a feladat állítása

nem igaz. Ha ugyanis pl. egyetlen pár játszmája elmaradt és ez a két játékos minden további résztvev®t®l kikapott

(vagy mindenkit megvert), akkor e két játékos közül egyik sem el®zheti meg a másikat, a kívánt felállítás lehetetlen.

2. Állításunk ekvivalens azzal, hogy ha egy a szögpontú teljes gráf éleit akárhogy is irányítjuk, mindig létezik

egy olyan élsorozat, melyen végighaladva minden szögponton egyszer megyünk át, és amelyben a nyilak irányítása

végig azonos. (Ilyen utat a gráfelméletben Hamilton-vonalnak neveznek.) E tényt el®ször K®nig Dénes (1884�1944)

bizonyította be. Hasonló gráfelméleti tételeit sikeresen alkalmazzák napjaink gazdasági-programozási feladatainak

megoldásában.

3. Ahhoz, hogy a résztvev®ket a kívánt módon körbe is lehessen állítani, szükséges, hogy ne legyen olyan játékos,

aki mindenkit megvert, vagy mindenkit®l kikapott. E feltétel teljesülése azonban nem elégséges, mint azt az ábrán

bemutatott gráf mutatja.

1

Természetesen úgy értjük a kérdést, hogy mindenki mindenkivel egyszer játszott.
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