Az ilyen feladatoknal szokasos modon feltessziik, hogy az ismeretségek kolcsonosek. Ha a bizonyitandé allitas nem
volna igaz, akkor a tarsasagban volnanak ismerGsok, és olyanok is, akik nem ismerik egymést. Mivel az nem lehet,
hogy egyesek mindenkit ismerjenek, masok pedig senkit sem, igy volna olyan ember is — jeloljik 6t E-vel —, akit a
tarsasag bizonyos tagjai ismernek — legyen ezek egyike I —, mésok viszont, pl. N, nem.

Ha F kimegy, akkor I ismerGseinek a szama eggyel csokken, mig N-é nem valtozik. A feltételek alapjan tehat I
pontosan eggyel tobb embert ismer a tarsasdgban, mint N.

A téarsasag akarmelyik, E, I, N-t6l kiilonb6z6 tagjanak tavozasa utén I-nek és N-nek csak ugy lehet ugyanannyi
ismerGse, ha I ismeri az illet6t, N pedig nem. Ez pedig azt jelenti, hogy N legfeljebb I-t ismeri a tarsasagbol, I pedig
legfeljebb N-et nem ismeri.

Ha most I és N ismerik egymast, akkor I mindenkit ismer — azaz ismerdseinek szama (n — 1) —, N viszont csak
I-t ismeri. Ha pedig I és N nem ismer6sok, akkor I ismerdseinek szama n — 2, N-¢é pedig 0. Tudjuk, hogy I eggyel
tobb embert ismer, mint N, tehat mindkét esetben n = 3 adodik. Ez viszont ellentétben all az n > 3 feltétellel, s igy
a feladatallitasat igazoltuk.

Megjegyzések. 1. A sok hianyos dolgozatban a bekiild6k nem vették észre, hogy az, allitdis n = 3-ra nem igaz: ha
E, I és N kozill csak E és I ismeri egymast, a feltételek teljesiilnek.
2. A feladat allitasa érvényben marad akkor is, ha az ismeretségekr6l nem tessziik fel, hogy kolcsondsek.



