Vezessiik be a A és u nemnegativ szamokat, amelyekkel OA" = X\ - OA és OB’ = u - OB. Ezeket a kifejezéseket
(1)-be helyettesitve azt kapjuk, hogy
A (OAN®  [1+4+X\° 04\
w\OB) \1l+u OB/
Ha OAB és OA' B’ valédi haromszogek akkor OA nem nulla, tehat sziikségképpen
A (1 + )\>2
po \l+p/)
Masrészt p sem lehet nulla, ezért ez esetben (1)-gyel egyenértékd a kovetkezs kifejezés:
M1+ p)? = p(14+ N2
Azonos atalakitasok révén ebbdl azt kapjuk, hogy

(A= p)(1 = Au) =0.

Két eset lehetséges.
I. A — =0, vagyis A = p. Ekkor az OAB és OA’ B’ haromszdgek valéban hasonlok.
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II. 1 — \p = 0, vagyis /\;. Ekkor egyéltalan nem biztos, hogy az OAB és OA’'B’ haromszdgek hasonléak. Ezt egy
példaval mutatjuk meg. Az O-bol indul6 a, b félegyenesek legyenek egymasra merélegesek. Legyen OA = OB = 1,
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tovabba A =2 és pu = > (1. abra).
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Az OAB haromszdg derékszogd egyenls szart haromszog, mig az OA’ B’ haromszog derékszogi, de nem egyenld
szara.

Mit valaszoljunk ezek utan a kérdésre, miszerint igaz-e, hogy az OAB és OA’ B’ haromszogek hasonlok? Azt kell
valaszolnunk, hogy nem tudjuk eldénteni a kérdést. Ehhez (1) nem nyujt elegendd alapot. (L. L.)

Megjegyzés. MeglepSen nagy nehézséget okozott a feladat megoldasa. Sokan nem merték elhinni, hogy az allitas
nem igaz. Mésok indirekt bizonyitassal probalkoztak, de nem vették észre, hogy nincs ellentmondéas. Tipikus hiba volt
az is, hogy az A = B alaku éllitdst B = A alakban bizonyitottdk, még ha fel is meriilt az, hogy bizonyitani kellene
azt, hogy ( nem B) = ( nem A) (Pedig hamar talaltak volna ellenpéldat.)

Akik algebrailag alakitottak at elGszor a kifejezést, azok koziil tébben nem tudtak mit kezdeni a szokasos ,, ekvi-
valens atalakitast végeztiink” cimkével. Tobben osztottak egy olyan kifejezéssel, ami lehet 0, de erre nem gondoltak.
Sokakat megzavart egy—egy rossz abra, példaul A, A’, illetve B, B’ sorrendjét nem cserélték fel. Tébben foglalkoztak
(feleslegesen) azzal az esettel, amikor A, B, ill. A, B’ van egy—egy félegyenesen.



