A gép veheti a 100 reciprokat, és a kapott 1/100-ot akdrhényszor hozzédadhatja a 100-hoz, hiszen igy mindig két
kiilonb6z6, mar rendelkezésére 4llo szamot ad Ossze. Ha mar tizezerszer hozzéadta a 100-hoz az 1/100- ot, az utolsd
Osszeg épp

100 + 10 000/100 = 200

lesz. Vegye most ennek a reciprokat, és azt 198-szor adja hozza az 1/100-hoz. Igy kapja az
1/1004+198/200 =1

szamot, majd ha ehhez 100-szor hozzdadja az 1/100-ot, a kett&t.
Innen mar gyorsabban haladhat elére. A kett6hoz az egyet adogatva megkaphatja az Osszes pozitiv egész szamot.
Ha pedig a pozitiv egész k szam reciprokihoz a 2k reciprokat 2(m — 1)-szer hozzaadja, az
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szamot kapja. Mivel itt m és k tetszés szerinti pozitiv egészek, az eljaras minden pozitiv raciondlis szam elGallitasara
alkalmazhato.
Mast nem is allithat el a gép, hiszen a megengedett 1épései sordn pozitiv raciondlis szdmokbodl csak pozitiv
raciondlis szdmokat kaphat, és az els6 szam, ami rendelkezésére all, pozitiv racionéalis szam.

Megjegyzés. Tobben azt allitottdk, hogy a gép a pozitiv valds szdmokat is el tudja allitani. Voltak, akik azzal
érveltek, hogy azokat mar a racionalis szdmok meghatarozzak. Akik tanultdk az iskoldban az tn. Dedekind szeletet,
sok érvet tudtak emellett felhozni. Valoban, ha a racionalis szdmokat be tudjuk festeni pirosra és kékre ugy, hogy
minden piros-kék parbol a piros kisebb a kéknél, akkor e festés mindig meghataroz egy és csakis egy valds szamot.
Mondhatnank persze most azt, hogy senki sem mondta, hogy a gép festeni is tud. Mivel azonban vég nélkiil mikddhet,
rendre elGéllithatja mondjuk minden k-hoz azokat az m/k, (m + 1)/k szamokat, amelyekre
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A feladat szovege viszont vildgosan megmondja, mit tud a gép ,el6allitani”. Igaz ugyan, hogy ezek a racionalis szamok
tetszés szerinti pontossaggal megkozelitik a \/i—t, s6t sorozatuk hatarértéke éppen \/5, a ,,tetszés szerinti megkozelités”,
,hatarérték” fogalmak nincsenek benne a gép széotaraban. Ezért a gép ugyanigy nem tudja az 0sszes pozitiv valos

szamot el@allitani, mint a negativ raciondlis szamokat. Pedig az utobbiak elGallitdsa még egyszeriibb volna, ,csak”
(—1)-gyel kellene tudni megszorozni az elgallitott szamokat.



