I. megoldas. Istvan és Gyuri koziil legalabb az egyiknek nincs igaza, mert allitdsuk ellentmond egymasnak. Ha
Tamas igazat mondana, akkor legalabb harman nem mondananak igazat. Ez ellentmond az anya kozlésének. Igy Tamas
hazudik, tovabba Istvan és Gyuri koziil az egyik hazudik, Janos és Péter igazat mond. Kettejiik allitdsa alapjan a tettes
Taméas. Tehat az ablakot Taméas torte be és Tamas és Istvan hazudik.

II. megoldas. Konnyen kideritheté a valodi tettes, ha rendre feltételezziik, hogy Janos, Péter, Tamas, Istvan,
Gyuri volt az, és a feltételezés alapjan felirjuk, hogy ekkor ki mond igazat, és ki valétlant, hamisat.

A feltételezett tettes
Az adott valaszok értéke

Janos  Péter  Tamas  Istvin  Gyuri

Janos H I I H H
Péter I H I I H
Tamés H H H H I
Istvan I I H I H
Gyuri H H I H I

A tablazatbol kiolvashato, az anya éllitasa csak akkor lehet igaz, ha a tettes Tamés, ugyanis a tobbi esetben harman
nem mondananak igazat.
Tehat a tettes Tamas volt.

Megjegyzések. 1. Az elsé megoldas ,,okoskodassal” oldja meg a feladatot, mig a mésodik ,tablazattal”. A valaszok
egyszerd szerkezete miatt az elsé tipust megoldas most lényegesen gyorsabb a mechanikus, méas példara kénnyen
atiiltethetd masodiknal.

2. Felhivjuk a figyelmet néhany, a dolgozatokban el6fordulé pontatlansidgra. Az elsé megoldasban az, hogy Janos
és Péter igazat mond, nem abbol kévetkezik, hogy Tamas hazudik, hisz ebbél csupan azt tudhatjuk, hogy legalabb az
egyik igazat mond.

3. Sokan készitettek az ,esetek kiprobalasan” alapuld, a mésodik megoldashoz hasonlé megoldast; példaul feltéte-
lezve, hogy két fi hazudik. Igy ez a megoldas hidnyos, de teljessé tehets azoknak az eseteknek a megvizsgalasaval,
amikor a fitk kozil egy vagy egy sem hazudik. (P. T.)



