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Mivel nyilvánvalóan
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Valóban, a (2), (3), (4) egyenl®tlenségekb®l n <
√
m következik, és ebb®l � legalábbis n ≥ 0 mellett � a bizonyítandó

állítást kapjuk. Állításunk negatív n-re nem igaz, hiszen ekkor (1) semmitmondó, a feladat szövegében �egészek� helyett

pozitív �egészeket� kellett volna írni.

Hátra van még (4) igazolása, most nyilván feltehetjük, hogy n pozitív egész. Írjuk a bal oldalon 2n helyére a

szomszédos páros számok hányadosának a szorzatát:
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Itt a tényez®k száma n, és fokozatosan 
sökkennek, hiszen általában
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A tényez®k közül már a legels® is kisebb 1 +
√
2-nél, így szorzatuk biztosan kisebb
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n-edik hatványánál.
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