Az allitas nyilvan teljesiil, ha a tarsasagbol mindenki ismer legalabb négy embert.

Ha van olyan, aki legfeljebb harom embert ismer, akkor 6 a tarsasag tovabbi legalabb 0t tagjat nem ismeri. Ezek
viszont mind ismerik egymast — mert kiilonben hozzavéve az el6z6 tagot, olyan harmast alkotnanak, amelynek tagjai
koziil senki sem ismeri a masikat — , igy mindegyikiiknek van legalabb négy ismerd&se.

Tehat mindig talalhato legalabb 6t olyan ember, akik koziil mindenki legalabb négy embert ismer a tarsasagbol.

Megjegyzések. 1. A bizonyitas utols6 harom mondatédban négy helyett n-t, 6t helyett (n 4+ 1)-et irva a kovetkezs
altalanositott allitds bizonyitasat kapjuk: ,Ha egy 2n + 1 tagi tarsasaghol barmely harom ember koziil legalabb ketts
ismeri egymaést, akkor van legalabb n+ 1 olyan tagja a tarsasadgnak, aki legaldbb n embert ismer a tarsasaghoél.”
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2. Az allitas a kovetkezs erGsebb formaban nem igaz: ,Van legalabb 6t olyan ember, akik ismerik egyméast.” Példaul
— pontokkal dbrézolva a tarsasag tagjait és 0sszekots szakaszokkal az ismeretségeket — az 1. 4bran olyan tarsasagot ab-
razoltunk, amely a feltételeknek megfelel, és még sincs 6t olyan tagja, akik kolcsonosen ismerik egymast. (A feltételnek
megfelel, mert tetszéleges harom ko6zott van olyan kettd, aki nem szomszédos pér, tehat ismeri egymést. Nincs kozte
6t, aki kolcsonosen ismeri egymast, mert tetszleges 6tbol legalabb ketts szomszédos, tehat nem ismeri egymast.)

3. Az adott feltételekkel viszont mindig talalhaté olyan négy, akik kolcsondsen ismerik egymast. Epp ezt az allitast
mondja ki az F. 2201. példa (K6MaL 1979/8-9., 130. o.), de levezethets a kovetkezs allitas egyszerd kovetkezményeként
is: ,Minden kilenctaga tarsasdgban van négy olyan, akik koziil barmelyik kettd ismeri egymast, vagy van harom, akik
koziil senki sem ismeri a masikat.” (Megtalalhato példaul Andrdsfai Béla: Ismerkedés a grafelmélettel (Tankonyvkiado,
1971) cimi konyv 133. oldalan.)

4. Nem igaz, hogy a feltételek mellett mindig van 6 olyan tagja a tarsasagnak, aki legalabb 4 embert ismer. Ilyen
esetet mutat a 2. dbra. (Barmely harom ember koziil legalabb ketts egy csoportba tartozik, tehat ismerssok, de csak
otnek van legalabb négy ismerdése.)
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5. Ha nem teljesiil barmely hdrom emberre, hogy van kozottiik két egymaést ismerd, akkor még teljesiilhet, hogy
van 0t, aki legalabb négyet ismer, vagyis az allitas megforditdsa nem igaz (3. abra).

6. A feladat allitasabol kozvetve adodik, hogy ha barmely harom emberbdl legalabb kettd ismeri egymaést, akkor
nem lehet, hogy barmely harom ember koziil csak egy par ismeri egymast. Felvethetjiik a kérdést: legalabb hany
ismeretség van a tarsasidgban, ha barmely harom emberbdl kettd ismeri egymast?
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A valasz: 16; altalaban, n tagu tarsasag esetén pedig: w — [Z} . (Ez Turan Pal egy tételének specilis esete,
lasd uo., 148. oldal.) A 2. abra egy ilyen esetet mutat n = 9 esetén.

7. Tobb megoldé kisérletezett a kovetkezs tipusi meggondoléssal: ,Belatom, hogy a feltétel a tarsasagban olyan
sok ismeretséget biztosit, hogy ez kizarja annak lehetdségét, hogy legfeljebb négy ember ismerjen héromnal tobb
embert.” Azonban ez a megfontolas esetiinkben nem vezethet célra, Ugyanis ehhez annak kellene teljesiilnie, hogy
1/2(4-8+45-3) > 23 ismeretségnél is tobb legyen a tarsasdgban, marpedig ez — mint a 2. 4bran lattuk — nem teljesiil
feltétleniil.



