Ha a VI. felvilagositas igaz, akkor igaz az V. is, hiszen az egész szamok a racionalis szamok kozé tartoznak. Igy V.
és VI. koziil csak a tobbet mondé VI. lehet a hamis, és V. az igaz: b raciondlis szam.

Eszerint a III. nem lehet igaz, mert nincs olyan raciondalis szdm, melynek a négyzete 13. Tehat a IV. felvilagositas
igaz: b egész szam, oszthato 7-tel.

Most mar nem lehet igaz az 1., mert a 7-tel oszthatd paros szamok oszthatok 14-gyel is, amit a VI. kizart, ezért b
paratlan, és a IL. igaz. Igy b pozitiv, kiilonben b® sem volna az, és nem lehetne pozitiv a b+ b® Gsszeg; mésrészt b kisebb
20-nal, mert nagyobb szamnak a kobe is nagyobb, tehat a b+ b Gsszeg is nagyobb, ha nagyobb szambol indulunk ki,
mérpedig 20 + 20% > 8000.

Mindezek szerint b = 7, mert ez az egyetlen pozitiv, 20-nal kisebb, paratlan és 7-tel oszthatd egész szam.

Megjegyzés. Bebizonyitjuk a III. felvilagositas kizarasaban felhasznalt allitast. Tegyiik fel, hogy a p/q tovabb nem
egyszertsithet racionélis szamra fennall (p/q)2 = p2/g2 = 13 (vagyis p és ¢ egész szamok, és nincs kozos osztojuk
és természetesen p° és ¢° is egész szamok). Igy p? = 13¢?, eszerint p® oszthaté 13-mal, de akkor p is, hiszen 13
primszam, tehat p = 137, ahol r egész szam. Ezt beirva, egyszertisités utan 1372 = ¢2, és a meggondolast ismételve
q is oszthat6 13-mal, ami ellentmond feltevésiinknek. Eszerint valéban nincs olyan racionéalis szdm, melynek négyzete
egyenlS 13-mal.



