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Az els6 sorban 2-t6l 14-ig a novekedés 4 lépésre 12, tehat 1 lépésre 3. Ugyanigy az elsé oszlopban 1 lépésre a
novekedés 2. A megfelels 5, 8, 11, illetSleg 4, 6, 8 szamokat bejegyezve a 3-ik sorban és a 2-ik oszlopban 3-3 egymas
utani mez6 van kitoltve. Szamaik éppen teljesitik az elGirast]] a novekedés mindkét lépésben 5, ill. 3, ezért a 3-ik
sor és a 2-ik oszlop tovabbi mez6i kitolthetSk. Ezzel a még iires mez6t tartalmazéd 2-ik, 4-ik és 5-ik sorban egyarant
ismerjiik az els6 két szamot, ezekbdl a tagrol tagra valé novekedés sorra 4, ill. 6, ill. 7, tehat minden hatralevé mezGt
kitolthetiink.

Ekozben a 3-ik, 4-ik és 5-ik oszlop kovetelményét nem hasznéltuk fel, ezért teljesiilésiiket meg kell vizsgalnunk.
Az ellenérzés azt mutatja, hogy e hédrom oszlopban is teljesiil az el6irds. Ezzel a feladatot megoldottuk, a kitoltott
tablazat:

2 ) 8 11 14
4 8 12 16 20
6 11 16 21 26
8 14 20 26 32
10 17 24 31 38

Lanyi Zsuzsanna (Szentgotthard, Vorosmarty M. g. L. o. t.)

Megjegyzés. Tobb versenyzd megjegyezte, hogy az adott szamok koziil tobbféleképpen valasztott kettdt el lehetett
volna hagyni, a tablazat ugy is kitolthetS lett volna. Tovidbbmenve egyesek lényegesnek tartottdk, hogy két szam
elhagyésa utdn maradjon olyan sor vagy oszlop, amely két adott szamot tartalmaz. A 771. gyakorlat azonban mutatja,
hogy ez nem sziikséges. — Szamos olyan megjegyzés is érkezett, hogy a hat adott szdm koziil barmelyik kett6t elhagyva
a feladat egyértelmien megoldhaté. Ez sem helyes, ugyanis a 8, 14 és a 10, 16 szamparok elhagyéasaval pl. a fentitsl
kiilonboz6

2 7 12 17 22 2 ) 8 11 14
4 9 14 19 24 ) 8 11 14 17
6 11 16 21 26 8 11 14 17 20
8 13 18 23 28 11 14 17 20 23
10 15 20 25 30 14 17 20 23 26

kitoltések is megfelelnek a kdvetelménynek.

11 Ez mutatja, hogy pl. a 8 és 16 szamok megadéasa mell6zhetd lett volna.



