A tortek eltavolitasa, vagyis mindnégy nevezével valo szorzas révén egyenletiinkbdl az
(1) (a+ b+ c)x? +2(ab + ac + be)x + 3abe = 0

legfeljebb mésodfoka egyenlethez jutunk. A szorzas révén gyok nem veszhetett el, igy eredeti egyenletiinknek mas
gy6ke nem lehet, mint (1)-nek (forditva azonban lehetséges, hogy (1)-nek valamelyik, esetleg mindkét gyoke — ha van
— az adott egyenletnek nem gyoke), ennélfogva elegendd azt megmutatni, hogy (1)-nek minden gytke valos.

Ez tulajdonképpen csak akkor kérdés, ha (1) valoban masodfoku, vagyis a+b+ ¢ # 0, ugyanis az ellentétes esetben
valos egyiitthatos, legfeljebb els6foku egyenlettel allunk szemben, ilyenben nem valos gyokrdl nem lehet sz6. Az a+
+b + ¢ # 0 esetre a diszkriminanst az aldbbiak szerint alakitva

4(ab + ac+ be)* — 12abe(a + b + ¢) = 4(a®b? + a*c® + b*c® — a*be — bac — cFab) =
= 2[(a®b? — 2a%bc + a*c?) + (b?c* — 2b%ca + a?b?) + (a*c? — 2c%ab + b2c?)] =
=2[a*(b—c)* + b*(c — a)* + *(a — b)?],
latjuk, hogy mint négyzetek Osszegének 2 > 0-val valo szorzata, nem lehet negativ, ennélfogva valéban sem (1)-nek,

sem az adott egyenletnek nem lehet nem valds gyoke, masképpen: ha van egyaltalan gyoke, akkor csak valos gyoke
lehet.
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