
I. megoldás. Gondoljuk, hogy a résztvev®k egyenként érkeznek olyan id®közökben, hogy megállapíthatják, van-e

(régi) ismer®sük a lassanként benépesül® I., II., III. teremben, és eszerint irányíthatjuk ®ket valamelyik terembe.

Minden olyan vendéget, aki az I.-ben nem talál ismer®sre, mindjárt itt hagyunk. Akinek az I.-ben van ismer®se,

azt a II.-ba, ha pedig itt is talál ismer®sre, akkor a III.-ba küldjük. Nem léphet föl annak a szükségessége, hogy valaki

számára még ekkor is egy negyedik termet kellene nyitnunk.

Tegyük föl ugyanis, hogy egy A vendég a III. teremben látja meg egy ismer®sét, B-t. Ebb®l azt is megtudjuk, hogy A

már a II.-ban is, az I.-ben is meglátta egy-egy ismer®sét (mindegy, hogy kit), továbbá azt is, hogy ez a B amiatt került

a III.-ba, mert egyrészt a II.-ban meglátta egy ismer®sét, C-t, másrészt hogy B az I.-ben is talált ismer®st (mindegy,

hogy kit), végül azt is tudjuk, hogy ez a C amiatt jutott a II.-ba, mert az I.-ben meglátta egy ismer®sét, D-t. Ekkor

pedig A−B−C−D olyan embernégyes, akiknek ebben a sorrendben való lán
olata � és persze a fordított sorrendben is

� ellentmond a meghívottakra vonatkozó közlésnek. Tehát A legkés®bb a III. teremben ismeretlen környezetbe jutott.

II. megoldás. Az elhelyezés folyamatát két szakaszra bontjuk: el®bb azokat helyezzük el, akiknek a társaságban

van legalább 3 ismer®sük, majd a többieket. (A �sok� ismer®s¶ résztvev®k kérdése t¶nik els® gondolatra nehezebbnek.)

Nos, az els® 
soportot egyszerre bevezethetjük az els® terembe, mert tagjai nem ismerhetik egymást. Ha ugyanis

E és F ebbe a 
soportba tartoznak, akkor E-nek van legalább két olyan ismer®se, aki F -t®l különböz®; legyen egy

ilyen ismer®se G, másrészt F -nek van legalább egy, E-t®l és G-t®l különböz® ismer®se, mondjuk H . Így, ha E és F

ismernék egymást, akkor G, E, F , H olyan 
soport lenne, amilyennek a létezése ki van zárva.

A többi résztvev®ket már egyenként vezetjük be a termekbe. Mivel mindegyiküknek legföljebb két ismer®se van,

bármelyiket legkés®bb a harmadik próbálkozásra elhelyezhetjük, még akkor is, ha két ismer®sük van és ha ezeket

már elhelyeztük is, éspedig két különböz® terembe. (Hozzátehetjük: ilyen elhelyezésük kés®bb sorra kerül® vendég

elhelyezését sem akadályozhatja.) Ezzel az állítást bebizonyítottuk.

Megjegyzések. 1. Az els® 
soport tagjairól többet is mondhatunk: ha van olyan vendég, akinek legalább három

ismer®se van, az ® ismer®sei közül egyiknek sin
s még második ismer®se sem. Ha ugyanis János az els® 
soportba

tartozik és három ismer®se Imre, Károly és László, akkor Károly sem Lászlót nem ismerheti, sem egy Miklóst, aki János

számára ismeretlen, mert különben az Imre �János-Károly�László (vagy Miklós) lán
olat ellentmond a föltevésnek.

� Eszerint Jánost az I. teremben leültetve, az ® akárhány tagú ismeretségi köre elhelyezhet® akár egyetlen további

teremben is. És akárhány ilyen �János-típusú� együttes van a meghívottak közt, elég számukra két terem.

2. Mégsem mondhatjuk, hogy a termek száma le
sökkenthet® 2-re. Ha ugyanis Mária, Nusi és Olga páronként

ismerik egymást, akkor elhelyezésükhöz szükség van a 3 teremre. (Így persze a lányok egyikének sem lehet további

ismer®se.)

3. Ha a vendégeket pontokkal ábrázoljuk, a köztük esetenként fennálló ismeretségeket pedig a megfelel® pontpár

valamilyen folytonos vonallal való összekötésével (vagyis a feladat el®zményeir®l egy ún. gráf ot rajzolunk), akkor a

�János-típusú� együttest ún. 
sillag ábrázolja, a �Mária-típusú� együttest pedig ún. háromszög. Ha a feladat ismeret-

ségeinek gráfja szétbomlik 
supa 
sillagra, akkor elég 2 terem, ha van benne háromszög, akkor 
sak 3 teremmel érünk


élhoz. � Több dolgozat tartalmazza annak bizonyítását is, hogy a feladat gráfja másféle részeket nem tartalmazhat.

4. Általában bizonyítható, hogy (n− 1) teremben elhelyezhet® a társaság (minden teremben olyan meghívottakkal,

akik eredetileg nem ismerik egymást), ha nem fordul el® n tagból álló ismeretséglán
olat. Feladatunkban n = 4 volt.
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