Bevezetve a kovetkezd jeldléseket:

a+b+ce=51, A+ +32=5, P+ +=5; at+bt+ct=85,,
dtet+f=T, E++ =T, &+ +7>=T d+e'+f' =1,

a feltevések igy irhatok:

(3) T, —S; =0,
(4) Ty — So =0,
(5) Ts — S5 # 0.

Vizsgaljuk a (2) bal és jobb oldalan allo K, K kifejezések kiilonbségét rendre m = 1, 2, 3, 4 esetén. m = 1-re
(2) nyilvanvaloan azonossag. m = 2-re

Ky — Ky = (So + To + 3k?) + 2T1k — (Ty + S + 3k?) — 251k = 2(T1 — S1)k = 0,
mert k egyiitthatoja (3) szerint 0. m = 3-ra

Ky — Ky = (S5 + T3 + 3k%) + 3Tok + 3T1k? — (T3 + S3 + 3k*) — 389k — 351 k% =
=3(Ty — So)k + 3(T, — S1)k* =0,

mert k és k? egyiitthatoja (4) és (3) szerint 0. Végiil m = 4-re az (A + B)* = A* + 4A°B + 6A’B? + 4AB® + B*
azonossag felhasznalasaval

Ky — Ko = (Sy + Ty + 3k*) + 4T3k + 6Tok® + 4T k> — (T4 + Sy + 3k*)—
—483k — 6S2k> — 451 k% = 4(T3 — S3)k + 6(Th — Sa)k*+
+4(Ty — S1)k* = 4(T3 — S3)F,

mert k? és k® egyiitthatoja 0. Minthogy pedig k egyiitthatoja (5) szerint 0-tol kiilonbozs, azért Ky — Ko # 0, vagyis
a (2) osszefiiggés m = 4-re nem 4ll fenn barmely k-val (hanem csupan k = 0-val). Ezzel az allitast bebizonyitottuk.

Szabo Anna (Szeged, Toémorkény I. 1g. IV. o. t.)

Megjegyzések. 1. Tobb dolgozat szerint az allitas ,barmely k-val” szavai igy helyesbitendgk: ,barmely & # 0-val”.
Valoban lattuk, hogy van olyan k, amellyel (2) fennall m = 4 mellett is, éspedig k = 0 az egyetlen ilyen érték. Ez
az eset azonban nem valtoztatja meg azt a tényt, hogy m = 4 mellett (2) nem &ll fenn bdrmely k-val, — tehat az
eredeti fogalmazas nem helytelen. Ez persze nem jelenti azt, hogy az észrevétel volna helytelen. Az allitas az emlitett
modositassal is helyes. Ezt a meglep6 tényt az magyarazza, hogy az allitas és a modositas hasonlésdguk ellenére nem
egészen ugyanarrdl beszélnek. — Akkor is érvényes volna az eredeti allitas, ha ezer kivételes k-érték volna, vagy ha pl.
m = 4 mellett minden egész szdmra fennallna (2) — mar pedig végtelen sok egész szam van, — ugyanis ez még nem
barmely szam, hiszen vannak nem egész szamok is. — Akkor lenne sziikség a fenti helyesbitésre, ha az allitas igy szolna:
a (2) allitdas m = 4 mellett barmely k-val érvénytelen.

2. 24 dolgozat altalanositani vélte az allitast a kovetkezSképpen: jha (1) fennall n = 1, 2, ..., p-vel, de nem all
fenn n = p + 1-gyel, akkor (2) fennall barmely k-val m =1, 2, ..., p+ 1 mellett, de nem all fenn m = p + 2 mellett.”
Ez az allitas azonban semmitmondé, mert — amint arra Kéry Gerzson (Sopron, Széchenyi L. g. III. o. t.) rAmutat —
bebizonyithato, hogy ha (1) fennall n = 1, 2, 3-mal, akkor az a, b, ¢ szamok valamilyen sorrendben azonosak a d,
e, f szamokkal, ezért (1) valamennyi n > 3 természetes szamra is fennall. Igy a feltétel nem teljesiilhet. Abban az
esetben azonban elfogadhato altalanositast adhatunk, ha m és n értékeinek szamaval egyiitt noveljiik a két egyenléség
tagjainak szamat is. A kovetkezd altalanositas tehat mar helyes: Ha p természetes szdm, és az

al +ay+...+ay, =br+b3+...+bp,,
egyenlgség fenndll n =1, 2, ... p-vel, de nem all fenn n = p + 1-gyel, akkor az

al' +ay + ... 4ap + O+ k)" + (b +E)" .+ (b +R)" =
=00 05 4 by (B (e +R) 4 (g +B)T

egyenlGség m =1, 2, ..., p+ l-re fennall barmely k-val, de m = p + 2-re mar nem. Bizonyitasa ugyantgy torténik,
mint a p = 2 specidlis esetben. — Kéry Gerzson az altaldnositast a binomiélis tétel felhasznalasaval be is bizonyitotta.
— Helyesen mondta ki az altalanositast Ratkd Istvdn is (Budapest, Arany J. g. IV. o. t.), de nem indokolta meg a tagok
szama emelésének sziikségességét.

Tovabbi 6 dolgozat tett lépést a fenti iranyban: (1) két oldali tagjainak szaméat 3, ill. p + 1 helyett j-nek véve, de
a j és p kozti kapcsolatot nem tisztazta. Ezek az elébbi 24-nél erGsebb altaldnositast kivantak adni, de az j < p+ 1-re
nem igaz.



