Matematika v Skole
(A matematika az iskolaban.)

Mindenekel6tt lassunk néhany adatot a folyodiratrol:

Egy évben hatszor, vagyis kéthavonként jelenik meg. Egy szdm terjedelme 64 oldal, nagy nyolcadrét alakban (20
cm x 25 cm). 20000 példanyban jelenik meg. Egy szam &ara 4,50 rubel. El6fizetési ar Magyarorszagon 38,40 Ft egy
évre.

Az Orosz Szovjet Koztarsasig Kozoktatasiigyli Minisztériuma adja ki. Alcime jelzi a lap jellegét: Metodicseszkij
zsurnal, azaz modszertani folyoirat. Tehat elsGsorban tanaroknak szol, az iskolai matematikatanitas modszertani kérdé-
seivel foglalkozik. De a lap szamos cikke vildgosan mutatja., hogy szélesebb kori érdeklGdésre, a didkok éldekl6désére
is szamot tart. Lapunk malt szdma mér beszamolt a kozépiskoldk tanuléi szaméra rendezett 1949. évi matematikai
olimpiasz fordulojarol, a Matematika v Skole cikke alapjan. A Matematika v Skole folytatolag két szamon keresztiil,
12 nagy oldalban szamolt be ennek a versenynek az eredményeirdsl. Kozli a megoldasok részletes elemzését, a kiilonféle
Otletes megoldasi modokat, amelyek egy része a biralobizottsag szaméra is meglepetés volt. (Az olimpiasz masodik
fordulojanak feladatai koziil néhényat kovetkezs szamunkban tiiziink ki.)

A lap egyébként rendszeresen kozol feladatokat a kozépiskolai matematikai anyag korébol. Minden szam 20 j
feladatot ttz ki és kozli 20 régebben kitiizott feladat megoldasat, a megoldasok elemzésével.

A Matematika v Skole-nak a kdvetkezd rovatai vannak:

Rendszeres rovatok: Iddszaki rovatok:
Modszertan Népszeri tudoményos rovat
Kronika Matematika-torténet

NevelSk tapasztalatai  Orosz matematika tanérok
Kritika és bibliografia Kiilfoldi szemle
Feladatok Vizsgaeredmények kiértékelése

Legjellemz6bb a lapra az éles kritika hangja. Kiméletlen gtinnyal leplezi le pl. a nyugati matematikatanitas el-
fajulasait (1949. 1. sz. Kiilfldi szemle). De ugyanolyan éles kritikaval fogad minden megjelent szovjet matematikai
tankonyvet, népszertsits, vagy modszertani konyvet. A jo konyveknél a szokvanyos dicséret helyett pontosan elemzi,
milyen szempontbdl jelentenek haladast az eddigiekhez képest. Ha viszont egy mitinek komoly hibai, vagy hidnyossagai
vannak, akkor minden kiilonésebb kontorfalazéds vagy udvariaskodas nélkiil tarja fel ezeket a lap nyilvanossiga elGtt,
ramutatva, hogy a hibakat hogy lehetett volna és hogy lehet a jovében kikiiszobolni (Kritika és bibliografia rovat
cikkei, Laricsev: Algebrai feladatgytjtemény; Nevjazsszkij: EgyenlStlenségek; 'Bernant—Ljuszternik: Trigonometria;
Bronstein: Elemi matematika; Bugaj: Fe:adatok megoldasdnak elmélete és gyakorlata; Perepelkin: Elemi geometriai
tanfolyam; Perepelkina8212;Novoszelov: Geometria és trigonometria cimd mtveirdl).

Azonban nemcsak a kritikai rovatra jellemz6 a kritika hangja. Vegyiik példaul az 1949-es évfolyam 2. szdmaban
az 19488212;49. évi vizsgaeredmények kiértékelését. Kiilonosen érdekes ezek koziil a hétosztilyos iskoldk zarovizsgairol
sz016 beszamolo. (A hétosztalyos iskola a mi altalanos iskolanknak felel meg; utana kisérettségit tesznek). Lassunk
példaképpen egyet a vizsgan feladott szamtani feladatok koziil. (Szamtani tehat nem algebrai uton, nem egyenletekkel,
hanem az alapmiveletek alkalmazasaval megoldandé feladat, egy hétosztalyos iskola valamennyi hetedikes tanuldja
szamara.)

,» Bgy szovetkezet két szallitmany vajért Osszesen 7890 rubelt kapott. A masodik szallitmanyért 30 rubellel tébbet,
kapott, mint az elsGért. Az els§ szallitmany aran 250 méter vasznat és 140 méter miiselymet vettek, a masodik
szallitmany aran pedig ugyanolyan mindgségl anyagbol 160 méter vasznat és 210 m miselymet. Mennyibe keriilt a
vaszon métere, mennyibe keriilt a selyem métere?

A feladatok megoldésa nem ment minden nehézség nélkiil és sokan el is véreztek rajta. A cikk irdja a sikertelenségek
okat a kovetkezSkben foglalja Gssze:

1. A tananyag formalis elsajatitasa. A tanulok tobbsége kitiinGen tudja a szabélyokat és definicidkat de nem tudja
megmagyarazni 6ket. — Ezzel a kérdéssel: miért? — konnyen zavarba hozhatjuk 6ket. 3/4 = 6/8, de miért? A legtobben
azt felelik erre, mert egyszerdsithetiink. — Ha tortet egész szammal szorzunk miért kell a szamlalot szorozni az egész
szammal. osztésnal miért kell a nevezdét szorozni? Miért lesz nagyobb a tizedestort értéke, ha a vessz6t jobbra vissziik
miéit lesz kisebb ha balra vissziik? — A 4-gyel, 3-mal 9-cel val6 osztasnak miért éppen azok az ismertetGjelei, amiket
tanultunk? — 11-gyel vald szorzasnal miért alkalmazzuk az ismert egyszerd eljarast? — A torteket milyen tulajdonsaguk
alapjan hozhatjuk k6z6s nevezdre? — Tizedestortek szorzasanal miért vagunk el annyi jegyet, amennyi a két tényezében
egylittvéve volt? — Hogyan magyarazhatoé a tizedestortek osztasanal a megfelels szabaly? (Vessz6 athelyezése osztoban
és osztandoban.)

Latjuk, hogy nem csak kiilonésebben meggondolkoztaté kérdésekrsl van sz6, hanem alapvetd dolgokrél amiknek a
nem-értése formalis tudast arul el.

2. Sokan nem értik a tizes szamrendszert. Szam és szamjegy, helyérték, nagy szamok irdsa, olvasasa, olyan kér-
dések, hogy egy szamban héany szdzas, stb. van — a tanulok tudasa nem egyszer ezekben is fogyatékos. Ez pedig a
tovabbhaladast a miveletek tudatos végzését, a tizedestortekkel valé miveletek értelmét nagyon meggatolja.

3. A tanulok jol tudjak az Osszeadés és kivonas felcserélési és csoportositasi torvényeit. A széttagolo (disztributiv)
torvényt mar kevesebben tudjak. Nehézségeik vannak 6sszeg vagy kiilonbség hozzaadasanal vagy kivonasanal, szorzattal
valo szorzasnal és osztasnal, stb. Kis szamokon értik ezeket a szabalyokat, de a miiveletek végzésénél nem alkalmazzak



elég biztonsaggal. Csak kevesen vannak akik a 387 — 198 kivonasit igy végzik el : 389 — 200 és err6l magyarazatot is
tudnak adni. Altalaban nehézségeik vannak a szobeli szamolasnal.

4. A hétosztalyos iskola tanuldinak gyenge oldala a szézalékszamitas is. Nehezen szdmitanak ki egy szamot adott
szazalékabol és még nehezebben hatarozzak meg két szam szazalékos aranyat (hany szazaléka egyik szam a méasiknak
),

5. Nem ismerik eléggeé és nem tudjak jol megkilonboztetni egymastol a legalapvetbb tipusos feladatokat. (Sza-
mok meghatéarozasa 0sszegiikbdl és kiilonbségiikbsl, 6sszegiikbdl és aranyukbol, helyettesitéssel, feltevéssel megoldhatd
feladatok.)

6. Nem elég biztosak a tanuldk az olyan példak megoldasaban, amelyekben tizedes- és kozonséges tortek is szere-
pelnek; nem tudjak kell6 biztonsaggal kivalasztani a legmegfelel6bb atalakitasi modot.

A cikk ir6ja végiil megallapitja, hogy az el6z6 évi vizsgaeredményekhez képest hatarozott javulas lathato. Bizonyos
fajta durva hibak mar nem talalhatok. A szdmtan tanitésa azonban sok iskolaban még mindig nem ért el kell6 fokot
és sok helyen még mindig erdsen formalis jellegt.

A cikk rendkiviil tanulsagos szamunkra. Gondoljuk csak meg, meg tudnénak-e ilyen vizsgapéldakat oldani a mi
altalanos iskolaink VIII. osztalyosai? Az érettségin is zavarba lehetne hozni sok didkot olyan kérdésekkel, hogy miért
végziink egy miveletet éppen tgy, ahogy végezziik. A formalizmus a szovjet iskolakban mar csak maradvanyaiban
talalhato — nédlunk az egész iskolai tanitason eluralkodik és értelmetlen szabalyok gytdjteményévé teszi a didkok tobb-
sége szamara a matematikit. A Szovjetunidban azonban egyaltalan nem elégednek meg a szamtantanitiasban elért
eredményekkel. A tomegek nevelése a cél, azért minden iskola minden tanulojanak el kell érnie egy olyan szinvonalat,
ami hasznalhato értékes eszkozzé teszi szdmara a matematikat; a legkivalobbakat pedig képessé teszi, hogy szakkorok,
versenyek segitségével tovabb fejlédjenek.

Nehézségeik hasonlo jellegiiek, mint a mi iskoldinkban, de ezek lekiizdésében, a tudas szinvonaldnak emelésében
mér joval el6bbre jarnak. Ennek els§ feltétele, hogy nem szégyenlik a hibakat felfedni és megkeresni azok orvoslasanak
modjat.



