1. Bevezetés

A modern gazdasidgokban az adok latvianyos szerepet jatszanak: a nemzeti jovedelem 30-60 széazalékat is elérik
a beszedett adok. (Ebbe beleértendsk a nemzeti jovedelem 5-15 széazalékat kitevs allami nyugdijakat fedezd jarulékok is,
de az egyszertiiség kedvéért nem foglalkozom veliik kiilon.) Egyrészt az allam kézjavakat (utakat, iskolakat, korhézakat
stb.) épittet és miikodtet az adokbol, mésrészt a gazdagabbak befizetéseib6l tamogatja a szegényebbeket. Kiilonbz6
orszagokban az adomoraltdl is fiiggden kiilonb6z6 mértékben titkoljak el az allampolgarok adokdteles jovedelmiiket.
Izgalmas és fontos kérdés: az adomoralt figyelembe véve mekkora adokat rojon ki az dllam? A véalasz ellentmond a naiv
elképzelésnek: minél gyengébb az adémoral, annal kisebb addkulcsokat érdemes kiréni.

Ebben a cikkben két addzasi modellt mutatok be — kozépiskolas fokon. A kénnyebb érthetéség kedvéért felteszem,
hogy a kozjavakért (hidakért, iskolaért, renddrségért stb.) is fizetni kell, de erre az allampolgéarok fejpénzt kapnak.
Tovabbi egyszertsités: személyi jovedelemadora (réviden: szja) szoritkozom (realisabb modellben tovabbi adokat, pél-
daul az altalanos forgalmi adot is bevonnam a modellbe). Fajo szivvel figyelmen kiviil hagyom az adékedvezményeket
és a magasabb adokulcsokat, s csupan egykulcsos szjat modellezek (Magyarorszagon 2013 6ta egyébként egykulcsos
az szja). Felteszem, hogy a befolyt adot az allampolgarok kozott egyenlGen szétosztjak, s a nettojovedelem-kiilonbségek
mérséklése mellett ez a pénz segitséget nyijt a fizetGssé tett kozjavak fogyasztasahoz.

A két modellben kulcsszerepet jatszik az addmordl — itt egy valds szam, amely az adokulcs mellett meghatarozza,
mennyi jovedelmet vall be az allampolgar. Az adémorél kozvetleniil nem mérhets, de létezésére és értékére kovetkez-
tethetiink. Minél jobb egy tarsadalom adomoralja, (adott adorendszer mellett) annal kevesebb jovedelmet titkolnak el
az adofizetsk.

Az els6 modell az egyszertibb: 6nkényesen feltessziik, hogy az allampolgarok az igazi jovedelem utén fizetends adéd
és az adoémoral hanyadosat titkoljak el. (Példaul 50 szézalékos adokules és 2-es adomoral esetén egységnyi adokoteles
jovedelembdl 50/2 = 25 szazalékot tagadnak le — jol kozelitve a magyar helyzetet.) Az allam maximaélis adobevé-
telre torekszik, s belatjuk, hogy ezt az adémoral felével egyenlé addkulccsal éri el. Tehat minél jobb az adémoral,
annal nagyobb az optimalis addkulcs. A masodik modell a bonyolultabb. Itt az allampolgarok szégyenérzete vias-
kodik az addcsalas nyudjtotta tobbletfogyasztassal az adobevallas készitésekor, s végiil az dllampolgarok ugyanannyi
jovedelmet titkolnak el, mint az els6 modellben. Az allam most a tarsadalmi jolétet akarja maximalizalni, amelyet
egyszertség kedvéért a legkisebb jovedelmi allampolgar elégedettségével azonosit. Az optimalis adokules most kisebb,
mint kordbban, de tovibbra is névekvd fliggvénye az adémoralnak.

A kozépiskolakban nem sok sz6 esik a tudomanyos modellekrdl, de az olvasok mar hallhattak a Naprendszer ko-
pernikuszi modelljérél vagy az atom Bohr-féle modelljérsl. Minden modell leegyszertsiti a valosagot, de a jo modell
— akar a jo térkép — épp ezzel segiti a valosadg megértését. Ebben a cikkben két kozgazdasagi modellrsl lesz szo6,
s a kozgazdasagtanban sokkal nagyobb a tavolsdg a valosag és a modell kozt, mint a fizikdban. Azt remélem, hogy
a két adozasi modell — minden hibaja ellenére — segit az adoztatés alapkérdéseinek megértésében. Kiilon hangsi-
lyozom, hogy nem foglalkozom az adémoral eredetével, adottnak veszem. Egyik modellben sincs adohivatal, amely
eseti ellenérzéseivel feltarja az adocsalast és biintetéssel stjtja az adocsalot. Ugyancsak figyelmen kiviil hagyom, hogy
az adokulcs emelése valamennyire csokkenti azt az idémennyiséget, amelyet adott évben az allampolgar az adézés
utani jovedelméért hajlandé munkaval tolteni. Végiil elsiklom afolott, hogy kiilonboz6 foglalkozasi agakban kiilonbozé
az adocsalas lehetsége.

A sz6vegben szétszorva hirom feladatot tizok ki, amelyek megoldaséat a cikk végén kozlom.

2. Egy azonossag

Miel6tt a két adémoral-modellt bemutatnam, egy egyszert azonossagot vazolok f6l, amely késébb hasznunkra lesz.

A tarsadalmat kiilonb6z6 jovedelmi allampolgarok alkotjak, a tipusok szama I > 1 természetes szam, és az i =
I

1,2,...,1 tipust egyén jovedelme w;, népességbeli silya f;. Ekkor az atlagos jovedelem Ew = Z fiw;. Az allam

i=1
egykulcsos szjat alkalmaz, ahol az adokulcs ¢ valos szam, 0 < ¢ < 1. Néha elhagyjuk a megkiilonboztets ¢ alsé indexet,
azaz a w jovedelmi allampolgarnak tw adot kellene befizetnie, de tokéletlen adomoralja miatt jovedelme egy részét (e-t)
eltitkolja. Mar emlitettem, hogy a modellben az adoztatas egyetlen célja: az adézas utan maradé nettéd jovedelmén tul
mindenkinek azonos v alapjovedelmet biztositson. Folteszem, hogy az atlagjovedelem éppen egységnyi, jele: Ew = 1,
tehat az eltitkolt jovedelem (értsd: teljes és bevallott jovedelem kiilonbsége) varhatod értéke Ee < 1. Mivel az allam
a teljes adojovedelmét alapjovedelemként szétosztja, az alapjovedelem egyenlé az addkulcs és az atlagos bevallott
jovedelem szorzataval:

(1) v =tE(w —e) =t(1 — Ee).

I Koszonetemet fejezem ki Szabo Judit és Toth Janos értékes tanacsaiért.



1. példa. A nagysagrendek tisztazasa érdekében célszerd az (1) azonossagot kozelits, kicsit manipulalt magyar
adatokkal kitolteni: v = 3/8; Ee = 1/4, tehat a képzeletbeli Osszesitett adokulcs ¢ = 1/2.

3. Egyszeribb modell

Eddig nem probéltam megmagyarazni az eltitkolt jovedelem nagységat. A bonyolultabb modell eredményét megels-
legezve, most felteszem, hogy az eltitkolt jovedelem (jele: e) és a teljes jovedelem hanyadosa az adokules és az adomoral
(1) hanyadosa:

(2) ‘- E, azaz e = pu ‘tw.

woop
Masképp kifejezve: az eltikolt jovedelem a teljes jovedelem utan fizetends ado6 és az adémoral hanyadosa. Vigyazat,
az adocsalas nagysaga ennél aranyosan kisebb: te* = pu~ t2w.

Ahhoz, hogy a modell értelmes legyen, az eltitkolt jovedelemnek kisebbnek kell lennie a jovedelemnél, azaz t < p.
Ahhoz, hogy ez még a maximalis ¢ = 1 addkulcsnél is fennélljon, foltessziik, hogy u > 1.

(1) és (2) értelmében

(3) Y(t)=t(l—p ') =t —p '3

Jelolje rendre w,, és wps a legkisebb és a legnagyobb jovedelmet. Mivel az atlagjovedelem 1, ezért — a trivialis
egyforma jovedelmektdl eltekintve — feltehetjiik, hogy 0 < w,, < 1 < wyy.
Itt tizO0m ki az els6 feladatot.

1. feladat. Igazoljuk, hogy a legkisebb/legnagyobb jovedelmi allampolgar kevesebb/tobb adot fizet be, mint
amennyi az alapjovedelem. Képletben:

(3" t(wm — p~ Pwn) <t —p ' < t(wy — p Pwn).

Az 4llamnak itt nagyon egyszerd célja van: maximalizalni akarja az adobevételeket. Az elemzés folytatasdhoz
a kovetkezs segédtételre van sziikségiink:

1. segédtétel. Legyen A > 0 és B > 0 két valds szdm. Az y = Bx — Ax? mdsodfoki figgvény a mazimumdt az
(4) ¥ =—>0

pontban veszi fol.

Bizonyitas. Nyilvanvaloan szoritkozhatunk a nemnegativ értékd y-t ado 0 < x < B/A szakaszra. Azy = Ax (BA_l—
x) -bél elhagyva az A szorzot, és az igy kapott szorzatra alkalmazva a két pozitiv szam szamtani és a mértani kézépe
kozti egyenlGtlenséget:
r+BA ™l -2 27 B1?
= -l

és az egyenlGség pontosan (4) esetén valosul meg. O

2(BA™' —2) < [

A kovetkezd tétel megadja a maximaélis adobevételt jelenté adokulcsot.

1. tétel. a) Feltéve, hogy az adémordlra teljesil 1 < p <2, a (3)-beli dtlagos adébevétel akkor mazimdlis, ha

. M
(5) =1

b) Ekkor minden dllampolgdr jovedelme felét titkolja el: e* = w/2, és az igy adodo alapjovedelem v(n/2) = u/4.

Bizonyitas. a) A segédtétel jelolései szerint (3)-ban A = p~! és B = 1. Innen adédik (5). Mivel az adokulcs
értelemszerden legfeljebb 1, sziikség van a p < 2 feltevésre.
b) (5)-6t behelyettesitve (2)-be, majd (3)-ba, adodik a két masik képlet. O

Megjegyzések. 1. Ez a modell nagyon merev, hiszen az eltitkolt és az eredeti jovedelmek aranya az adémoral értékétsl
fiiggetleniil 1/2. Mégis, u = 1 esetén a magyar adatok kozelit6leg reprodukalhatok: a ¢ = 0,5 addkulcs Ee = 0,25 adocsalast ad.

2. Egy jobb modell esetén nem kellene feltenniink, hogy p < 2. Ez a korlatozas karos, mert feleslegesen kizarja azokat
a gazdasagokat, ahol p > 2, tobbek kozt a fehér gazdasagot, ahol 1 = oo, azaz e* = 0.

4. Bonyolultabb modell



Ratérek a bonyolultabb modellre. Most minden allampolgar optimalizaldssal dont az adéeltitkolasarol, és az ado-
bevételek helyett az allam egy bonyolultabb célfiiggvényt maximalizal, amely az alapjovedelem mellett valamennyire
figyelembe veszi az addfizetGk kiilonbozs csoportjainak célfiiggvényét is. (A modern kozgazdasagtanban a célfiigg-
vény alapfogalom, s minden szerepld sajat célfiiggvényét maximalizalja lehetGségein beliil: a fogyasztoé a hasznosséagot,
a vallalat a profitot, és az allam jo esetben a tarsadalmi jolétet.)

A bevezetSben mar szoltam a nagyobb fogyasztéas okozta 6rom és nagyobb csalas miatt érzett szégyen viaskodasarol.
Ennek leirdsdhoz sziikségiink van a fogyasztas és az adocsalas kozti kapcsolatra is. Ha az allampolgar nem titkolna
el jovedelme egy részét, akkor fogyasztésa a nettd jovedelem: (1 — t)w és az alapjovedelem: (t) Gsszege lenne. De
letagadja jovedelme egy részét: e, azaz adot takarit meg”™ te, s ezzel noveli a fogyasztasat:

(6) c=(1—-tw+te+~(t).

A koézgazdasdgtudoméany f6arama minden fogyasztoi dontést, esetiinkben az adocsalast egy un. hasznossdgfigguény
maximalizalasabol vezet le. A legegyszeriibb U(c, €) hasznossagfiiggvényt akkor kapjuk, ha feltételezziik, hogy a két-
valtozos fliggvény két egyvaltozos fliggvény kiilonbsége, és a kisebbitends a fogyasztas homogén linearis, a kivonandé
pedig az eltitkolt jovedelem kvadratikus fiiggvénye. Az adémoral most egy skalar, amely azt mutatja, hogy mennyire
hat kedvez6tleniil az adocsalas az adézo kdzérzetére. Képletben:

(7) Ulc,e) = 2c — pw e

A 11 szorzé mellé bevettiik még a w™' szorzot is, mert ha a masodik allampolgéar jovedelme (> 1)-szor nagyobb, mint
az elsé, akkor a A-szoros jovedelem-eltitkolas nem A*-szeres, hanem csak \-szoros szégyent okoz.
Behelyettesitve (6)-ot (7)-be, adodik az 1j, redukalt hasznossag:

(8) Ulw,e] = 2(1 — t)w + 2te + 2y(t) — pw™ €.
Adottnak véve ~-t, most optimumként adodik az egyszertibb modellben 6nkényesen feltételezett (2)-beli jovedelem-
eltitkolas.

2. tétel. Ha a w jovedelm dllampolgdr addcsaldsdval a (8) célfiigguényt mazimalizdlja, akkor az optimdlis jovedelem-
eltitkoldst (2) adja.

Bizonyitas. (8)-ban csak 2te — pw~'e? fiigg kozvetleniil e-t6l. Most B = 2t és A = pw ™' szerepel az 1. segédteé-
telben, és (4)-bdl adodik (2). O

Mivel az allampolgaroknak van hasznossagfiiggvénye, most méar megadhatunk egy an. tdrsadalmi joléti figguényt,
a Rawls-félét, amelyet John Rawls filozofusrdl neveztek el. E szerint a tarsadalom jolétét a legrosszabb helyzetd
tagjanak (realisabban: tagjainak) a maximalis hasznossaga adja. Esetiinkben ez a legkisebb jovedelmid allampolgar
hasznossagfiiggvénye:

9) V(t) = U[wm, e*(1)].

Most meghatarozhatjuk a tarsadalmilag optimalis adékulcsot.

3. tétel. a) A Rawls-féle optimdlis adokulcs

1—w
10 t* = i 0;
( ) 2 — W, )
feltéve, hogy
2 — wp,
11 l<pu<pm= .
(11) p=p 1—wy,

b) A (10)-beli t* (1) adokules—addomordl fiigguény linedris és névekvd, valamint a jovedelem-eltitkolds mértéke fiig-
getlen az adomordltol:

e* 1—w, 1
12 — = < —.
(12) w 2 — W, 2
c) Az optimdlis alapjovedelem értéke
N 1—wn,
(13) S

(2 —wm)



Bizonyitas. a) (9), (8), (3) és (2) értelmében

V(t) =2(1 = t)ywn + 2tp™ Hw, +2t(1 — p't) — pw;} (,Lfltwm)z.

Rendezve,
V(t) =2wm + (2 —wm)t — 20" — p~ w2
Innen mar az 1. segédtétel valoban megadja a tarsadalmilag optimalis adékulcsot. O
b) és c¢) Egyszeri behelyettesitéssel. O

Megjegyezziik, hogy a bonyolult modell optimuma nulla minimalis jovedelem mellett az egyszerd, bevételmaxima-
lizalé modell optimumét adja.

2. feladat. a) Igazoljuk, hogy a Rawls-féle optimaélis adokulcs kisebb, mint az adémaximalizalé kulcs.
b) Igazoljuk, hogy minél nagyobb a minimalis jévedelem, anndl kisebb a tarsadalmilag optimélis Rawls-féle ado-
kulcs.

Ezen a ponton szampéldan szemléltetjiik a bonyolultabb modellt.

3. példa. A (10) értelmében w,, = 0,5 mellett t* = 0,5 4 = 1,5 adomoralt ad. A (12) és (13) képlet alapjan ekkor
rendre e* = 0,5/1,5 = 1/3, v* = 0,5/1,5% - 1,5 = 1/3.

Ha mar ennyit szamoltunk, érdemes tovabb gondolkodni. Mindenekel6tt bemutatom a legegyszertibb, kéttipusos
népességet, ahol a w,, < 1 jovedelmiek mellett vannak wys > 1 jovedelmtek is. A két tipus népességbeli silya rendre
fm >0¢és far >0,

fm+ =1 é fown+ fruwy =1.

Végiil még egy feladatot tizok ki.
3. feladat. a) Ha a tarsadalmi joléti fiiggvényt nem Rawls szerint, hanem a kozonséges silyozott szamtani atlag
szerint szamoljuk:

(14) W) = fU[wm, e ()] + faU[war, e (t)],

akkor a tarsadalmilag optimélis adékulcs 0, s nincs jovedelem-eltitkolas: e* = 0.
b) Hogyan kellene modositani a hasznossagfiiggvényt, hogy ebben az esetben is pozitiv legyen a tarsadalmilag
optimaélis adokulcs?

Feladatmegoldasok

1. feladat. (3')-bél és w,, < 1 < wys-b6l kdvetkezik.

2. feladat. a) w,, = 0 esetén (10) (5)-re egyszertsodik.

b) Egyszeri atalakitassal
1

2 — W,

t"=1-

3

amely a minimélis bérnek nyilvanvaléan csokkend fiiggvénye.

3. feladat. a) Egyszeri szamolassal (14) szerint
W(t) = 2(fmem + fuem) — u(fmw;lefn + wa;je%V[).

Az Gjraelosztas miatt fr,cm + farenm = fiwm + fuway = 1, és emiatt barmilyen ¢ > 0 esetén W (t) < W(0).
b) Ha U(c,e) az 1. valtozoban is szigortian konkav fiiggvény lenne, példaul U(c,e) = loge — pe?, akkor a modosi-
tasban is t* > 0 allna.



