
Azt senki sem vitatja, hogy a matematikai feladatoknál a kit¶z® is és a megoldó is konven
iókat használ, hiszen

nem lehet mindent részletesen és pontosan leírni. A konven
iók teszik lehet®vé a szakszöveg egységes értelmezését, így

a szakzsargon részének is tekinthet®k.

Ezek a konven
iók a sz¶kebb körben éveken át együtt dolgozó tanár és diák között természetesen kialakulnak,

a leírásukra nin
s is szükségük.

Az érettséginél és a tanulmányi versenyeknél a feladatkit¶z®, illetve a javítási útmutatókat összeállító bizottság és

a megoldó diák korábban nem dolgozott együtt, így gyakran nem ugyanazokat a konven
iókat használják. Egy nemrég

megjelent KöMaL-
ikk [3℄ is megjegyzi, hogy �A kétszint¶ érettségi bevezetése óta meg�gyelhet®, hogy a feladatsorokat

és a javítási útmutatókat összeállító bizottság bizonyos kérdésekben nem alakított ki egységes álláspontot.� Ebb®l pedig

nyilvánvaló, hogy el®fordul, hogy nem lehet pontosan tudni, hogy mi a feladat, és hogy mi a teljes érték¶ megoldás.

Éveken át gy¶jtöttem és elemeztem a lehetséges konven
iókat középiskolai tanárok körében végzett tesztfelmérések

és tanárképz® intézmények oktatóitól bekért írásos vélemények alapján ([1℄, [2℄). Nagyon sok volt az eltér® vélemény.

A különböz® tankönyvekben is sokszor eltér® szövegértelmezések vannak.

Ennek a tarthatatlan helyzetnek a megváltoztatása érdekében a Matematika-didaktikai Doktori Iskolák Konferen-


iáján (MIDK 2016) a konven
iókról tartott el®adásomban elemeztem a legkritikusabbnak tartott anyagrészeknél (pl.

az egyenletmegoldásnál, ami [3℄ témája, és részletes elemzése található [4℄-ben is) a szóba jöv® konven
ióváltozatokat,

kiválasztva a szakmai szempontból jónak tartott, és ezért alkalmazásra javasolt változatot.

Ezeket a konven
iókat itt 
sak tömör megfogalmazásban írom le, de a tömörség feloldására egy-egy magyarázó

mondattal kiegészítettem ®ket.

1. Nem elég 
sak a végeredményt megadni (nem konstruk
iós feladatokról van szó), a hozzávezet® utat is le kell

írni. (Ha ez mégsem szükséges, azt közölni kell a megoldó számára.)

�Mennyi?�, �Hol van?� stb. kérdések esetében is.

2. A �Vizsgálja meg� kérésnél a diáktól elvárható tudáshoz mérten a legrészletesebb vizsgálat kell.

Ha mégsem, az a feladat szövegéb®l derüljön ki.

3. A példaszövegben az egyes szám-többes szám nem irányadó a megoldásnál.

�Adja meg azt a kört . . . � és több van, mindet meg kell adni. Ha egy sin
s, akkor azt bizonyítani kell.

4. A feltételes mód alábbi használata feladatszövegben nem szeren
sés: �Mennyi pénzt vehet fel?� Helyette hasz-

náljuk inkább a következ® megfogalmazást: �Legfeljebb mennyi pénzt vehet fel?'

5. Egyenletmegoldásnál az egymás alá írt egyenletek következményesek.

Ha másképp gondolja a megoldó (pl. ekvivalensnek), azt pontosan jelezze.

6. Az egyenletmegoldásnak nem része az értelmezési tartomány megadása.

Ha nem használja a gyökmeghatározáshoz, akkor nem kell elvégezni.

7. �Szerkessze meg� kérésnél a szerkesztés menetét kell leírni.

Nem kell a konkrét szerkesztést elvégezni. Ábra kell, ahogy nyilván bizonyítani is kell, hogy a megadott szerkesztés

a kívánt alakzatot adja.

8. Függvényábrázolás kérésénél meg kell adni, hogy mely halmazon végezze azt.

A megoldó tennivalóját pontosan kell megadni.

9. A valószín¶ségszámításnál bizonyos események ismert valószín¶ség¶ eseménynek tekintend®k (pénzfeldobás, ko
-

kadobás, kártyahúzás, golyóhúzás esetén).

A golyóhúzásnál is legyen ez konven
ió.

10. A kett®s hullámvonal közelít® értéket jelöl, a közelítés mértékének megadása nélkül.

A kerekített értéknek nin
s jele, azt szavakkal kell leírni.

11. A diáknak joga, hogy pontosan ismerje a feladatát és az értékelés módját.

Mire kap maximális pontot, hibás részeredményre mit kap (pl. a feladat szövegéb®l derüljön ki, hogy az egyen-

l®tlenség vizsgálatába beletartozik-e az egyenl®ség vizsgálata, vagy sem).
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