Bar a feladat nem igényel semmilyen kiilonleges matematikai eszkozt, csupan logikus gondolatmenetet, sajnos a
bekiildott megoldasok egy részénél a feladatot magat sem értették meg pontosan a bekiildsk.

Egy tipikus félreértése a feladatnak, hogy elég egy megfelels szinezést megadni, és ezen megnézni két piros szorzatat.
Sok dolgozatban csak a parosak pirosra és a paratlanok kékre szinezése szerepelt, pedig (ahogy kideriil a megoldasbol)
ezen kivill van més szinezés is. Volt, aki ilyen megoldasat meg is indokolta: a feladatnak mindenképpen egyfajta
végeredménye lehet csak, hiszen kiilonben mirdl szélna a feladat... Méasok méasként értették félre: ugy gondolték,
csak olyan szinezés lehet megfeleld, ahol két adott szind szam kozti mtveletnek csak egyfajta szind eredménye lehet.
Ha talaltunk mar két kéket, aminek az Osszege is kék, akkor barmely két kék Gsszege kék. (Erre raadasul megfelels
szinezéses ellenpélda is van: a harommal oszthatéak a pirosak, a tobbi kék; a feltételek teljesiilnek, két kék Gsszege
kék és piros is lehet.) Sokan a megadott feltételeket irtak bettikkel fel, majd ezt kezdték formélisan alakitani. Ez még
nem lenne baj, csak olyasmit mar nem szabad felhasznélni, hogy p + k = k-kel ekvivalens az, hogy k — k = p. Ez
(bar néhanyan odairtak) nem ekvivalens atalakitéds, hiszen az els§ egyenlet bal oldalan egy-egy halmaz tetszsleges
eleme szerepel, az eredmény viszont mar nem tetszéleges kék szam. Azaz kék — kék csak akkor piros, ha az elss
olyan kék, amit piros és kék Osszegeként kaptunk. Mas kékekrél nem tudunk semmit, hiszen két kék Osszegérdl se
tudunk semmit (legalabbis els6re nem). Tébben azért nem kaptédk meg a harom pontot, mert bar az egyenletekkel vald
formalis szamolasbol kijon a végeredmény (két piros szorzata piros), nem magyardztak, hogy ehhez nem akirmilyen
kék szamokat vehetiink, hanem csak azt hasznaljuk, hogy létezik olyan ko kék szam, amire ko — k1 = p1 (ahol p; és k1
valoban tetszéleges szamok).

Az eddigi példak talan megmagyarazzak, hogy miért sziiletett a szokasostol eltéréen, viszonylag nagy aranyt (kb.
a dolgozatok harmada), 100-nal is tobb nullapontos megoldas. (Persze az elbb emlitett félreértések értékességiiktsl
fiiggen akar 1-2 pontot is érhettek.). Természetesen sok jo megoldas is érkezett. Néhanyan megtalaltak az Osszes
megfelels szinezést (annak bizonyitas nélkili leirasa, hogy egy ilyen szinezés ekvivalens azzal, hogy egy adott szam és
a tObbszorosei a pirosak, egy pontot ért). A javitas is megprobalt elnéz lenni: ha egy dolgozatbél méar kideriilt, hogy
a bekiildé érti a feladatot, kozel jar a megfelels allitashoz, akkor inkabb tobb pontot kapott; ennek kdszénhets, hogy
a 0 és 3 pontos dolgozatokhoz képest kevesen kaptak 1-2 pontot.

Sokan nem foglalkoztak az ,elfajuld” esetekkel (ha csak piros vagy csak kék a szinezés), ezért nem jart pontlevo-
nas, de azért érdemes hozzatenni, hogy mindkét esetben teljesiilnek a feltételek, az els6 esetben két piros szorzata
termeészetesen piros, a masik esetben két piros szorzatara (ami nem létezik), tetszéleges allitas igaz.

A tanulsaga a példanak persze az, hogy érdemes egy ilyen feladat esetén végiggondolni, hogy nekiink mi a fel-
adatunk: az Osszes szinezés esetén egy tulajdonsag belatasa, ezért nem indulhatunk ki egy specialis esetbdl, tovabba
érdemes végiggondolni, milyen atalakitasokat végezhetiink el ugy, hogy tovabbra is tetszéleges elemekre igaz egyenls-
séget kapjunk.



