Abban az id6ben, amikor kozépiskolaba jartam (1958 és 1962 kozott), a gimnaziumi fizika érakon nem sokat
lehetett megsejteni abbol, mi is a kisérleti fizika. Ugy ttint, a fizika afféle ,alkalmazott matematika”, és a kisérletezésre
tulajdonképpen csak butasdgunk miatt kényszeriiliink. Ha pedig rakényszeriiliink, akkor a technika nyers erejével
végiil is a természett6l minden kérdésiinkre kicsikarhatjuk a valaszt. Hogy a kisérleti fizika valami egészen més, és
ennél sokkal tobb, azt két helyen tanultam meg: a K6MalL kisérleti palyazataiban, és mindenekel6tt az E6tvos Lorand
Fizikai Téarsulat Ifjusagi Fizikai Korében (IFK).

A KoMaL 1959 szeptemberében ujra inditott Fizika Rovat els6 szamaban egy cikk jelent meg a hajlitasrol Ver-
mes Miklds tollabol, és ehhez kapcsoloddan egy kisérleti palyazat is kifrasra keriilt ugyanebben a téméaban. Engem
a kisérleti palyazatok egy ideig nem érdekeltek, de 1960 aprilisdban megjelent egy palyazat folyadékok torésmutatod-
jdnak mérésére. Mar a kiirasban két modszert javasoltak. Az egyik: toltsiink parhuzamos fali iveglapokkal hatarolt
kadba folyadékot, és gombostiivel kovessiik a fénysugar utjat. A masik: toltsiik a folyadékot vizszintesen elhelyezett
iivegbe, és mérjiik meg a folé helyezett izzolampa képtavolsagat. Az elsé mddszert nem taldltam érdekesnek, hiszen
az csak a definici6 gépies alkalmazasa lett volna. A masodik moédszer viszont nagyon izgalmasnak tiint. Hogy jon
ide egyaltalan a torésmutatd? Utdnanéztem (mésodikos voltam, els6ben akkoriban nem volt fizika, tehat optikat csak
az altalanos iskolaban tanultam), és ezutédn két honapon at szinte minden este csak a méréssel foglalkoztam. Megle-
petéssel tapasztaltam, hogy ezzel az eljarassal kis folyadékmennyiségek torésmutatdjat is milyen nagy pontossiggal
lehet meghatéarozni. A mérés szépségének (no meg a 100 forintos jutalomnak) a hatasara aztan még tobb mas kisérleti
pélyézatban is részt vettem, amelyek sokkal kozelebb hoztak az igazi kisérletezéshez, mint a legszebb demonstracio.

Pedig ilyenben is volt résziink, f6leg a havonta egyszer, szombat délutan 4 érakor az egyetem fizikai intézetének
Puskin utcai nagy el6adotermében tartott kdzépiskolai fizikai délutanokon. Egy alkalommal, 1960. oktober 22-én hidba
mentiink a D épiilethez; a Trefort-kertet lezartdk, mert egy oktober 23-1 megmozdulastol tartottak. Csak egy papir
hirdette a kapun, hogy az eladasra a szomszédos Trefort utcaban, a gimnaziumban keriil sor. Ha jol emlékszem, ez volt
az az el6adés, amely utan Kunfalvi tanar ar ott tartotta azokat, akik a K6MaL el6z6 évi pontversenyén jo helyezést
értek el. Ott alakult meg — a Bolyai Tarsulatban akkor mar régota miikods Ifjusagi Matematikai Kor mintajara — az
IFK. Az iilések kezdetben péntek, majd szerda délutanonként voltak a Szabadsag téren, a tarsulat el6adotermében.

Az TFK kezdettdl fogva 6nképzdkor jellegd volt. Foleg feladatmegoldasok voltak napirenden, de idénként egy-egy
elGadasra is sor keriilt. A kér munkajat az els6 évben Mezei Ferenc, akkor elsé éves fizikus hallgato vezette; Kunfalvi
tanar ar pedig legtobbszor a hallgatdsig soraibdl figyelte, és igyekezett minél kevesebbet kdzbeszolni. A feladatok és
az elGadasok kivalasztésa nagyrészt a kor vezetGjére és titkarara harult. A titkar végezte a meghivok boritékolasat,
a boritékok megcimzését, és mas hasonlo feladatokat is ellatott. Az IFK els§ titkara Naray-Szab6 Gébor volt. Téle
vettiik at ezt a munkat egy év mulva Szidarovszky Agnessel, majd amikor ismét egy évvel késébb mi is érettségiztiink,
Foldeaki Maria, Major Janos és Simon Istvan lettek a kor titkarai.

A titkdr persze nem mindig talalt eladot, igy aztan jobb hijan gyakran sajat magat kérte meg, hogy tartson
elGadast a kor legkozelebbi iilésén. Azt hiszem, igy keriiltem én is sorra valamikor 1961 Gszén. Mivel egy kisérleti
palyazat kapcsan (oldatok elektromos ellenallasanak filiggése a toménységtol) egy jo fél évvel korabban beleolvastam
néhany egyetemi tankényvbe — természetesen anélkiil, hogy az Osszefliggéseket igazan megértettem volna — azt is
megtanultam, hogyan lehet a fémek szabadelektron-modelljében ,levezetni” az Ohm-térvényt. Meg azt is, hogy vannak
olyan rendszerek, amelyekre ezt nem lehet megtenni, tehat amelyeknél a fesziiltség nem is ardanyos az dramerdsséggel.
Tehat az Ohm-térvény nem is igaz! Ugy érestem, ,felfedezésemet” meg kell osztanom a kor tobbi tagjaval, ezért
el6adasom cime ,Igaz-e Ohm toérvénye?” volt.

Meg voltam gy6zd&dve rola, hogy kitiing eladast tartok. Igaz, egy kissé zavart a leghétsé sorban egy szamomra
ismeretlen fiatal ur, aki azonban az egész eladéas alatt egyetlen szot sem szolt. Egészen a végéig. Akkor viszont



felallt, bemutatkozott, mondvéan, hogy 6t Kunfalvi tanar tr kérte meg, hogy a kort mostantél fogva patronalja. Gadal
Istvdn volt, akkor 25 éves. Izekre szedte az eladasomat. Mi az, hogy ,igaz-e egy torvény”? Mi az, hogy egy ,fizikai
torvényt levezetni”’? Egy fizikai torvénynek van érvényességi teriilete és van pontossidga. Tudom-e egyaltalan, hogy mi
a kiilonbség a matematika és a fizika modszere kozott? Hallottam-e méar a dedukciordl és az indukceiorol? Lehet-e, kell-e
bizonyitani a matematika axiomait? Hat a fizikaéit? Azokat bizony kell. Mégpedig kisérlettel, vagyis indukcioval. A
fizikdban csak ezutan jon a dedukcio.

Csak arra emlékszem, hogy borzaszté diithds voltam, amiért ez az ember tonkretette az el6adésomat, mégpedig
olyan szoveggel, amelyet nem is nagyon értek. A kovetkezs év sordn azonban megértettem és velem egyiitt mindazok,
akik az 1961/62-es tanévben részt vettek az IFK munkajaban. Gaal Pista ugyanis a kovetkezs alkalommal egy kis barna
konyvvel a kezében jelent meg. Mach mechanikéja volt, németiil (Die Mechanik in ihrer Entwicklung, historisch-kritisch
dargestellt)El Az év soran ennek a ragyogo konyvnek a segitségével dolgoztuk fel a mechanikat. Mégpedig gy, hogy
Galilei, Huygens, Kepler sth. kisérletei és megfigyelései alapjan, az indukcié médszerével ugy aprilis koril eljutottunk
a Newton-axioméakig. Az utolsé egy-két el6adason azutan Pista levezette a Newton-egyenletekbdl az energia- és az
impulzusmegmaradas tételeit. Természetesen differencidl- és integralszamitas nélkiil.

Ekkor értettem meg, hogy mi a kisérleti fizika igazi szerepe. Es azt is ekkor értettem meg, hogy a jo kisérlethez
legalabb annyi 6tlet kell, mint egy jo matematikai bizonyitashoz. Amikor Pista feltette a kérdést: Hogyan bizonyitana-
tok be, hogy egy 6lomgoly6 és egy tollpihe egyforman esnek? — egymas szavaba vagva valaszoltuk: vesziink egy hosszi
iivegesovet, kiszivattytzzuk beldle a levegst, ... — hat Torricelli nem igy csinalta, mondta Pista. O vett egy kémcso-
vet, beletett egy 6lomgolyot, majd arra egy tollpihét, és az egészet elejtette. Es a tollpihe nem jott ki a kémcsGbol.
A kovetkez$ néhany évben, amikor mar mint egyetemista jartam vissza az IFK-ba, Pista elGszor a fizika perdonté
kisérleteit dolgozta fel Ramsauer konyve alapjan, majd az elektrodinamikat a mechanikahoz hasonlé médon — ezt mar
sajat jegyzeteibsl. Itt a Cavendish-kisérlet jelentett a Torricelli-féle szabadesés-kisérlethez hasonlo élményt. Késébb
Magjor Jdnossal és Tichy Gézdval megprobaltuk Gaél Pista kurzusait megismételni, de ezek az el6adasok mar valami-
ért nem voltak olyan sikeresek, mint az eredetiek. Talan Jdnossy Lajos egy-két egyetemi elGadasat és Simonyi Kdroly
csodalatos fizikatorténetét leszamitva azéta sem igen volt alkalmam olyan elGadésokat hallani vagy olyan konyveket
olvasni, amelyekbdl hasonlo tisztasaggal lehetett volna megérteni a kisérleti fizika lényegét, mint az IFK 1961 és 1964
kozotti kurzusaibol.
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LA mechanika és fejlédése, torténelmi-kritikai bemutatasban



