Ez az elGadas 1988. december 27-én hangzott el az Ifjusidgi Matematikai Koér Téli Ankétjan. A szovegben altalaban
meghagytuk az élgbeszéd fordulatait.

Kiindulasként az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokvalasztasarol akarok beszélni. Aki olvassa az jsagokat, az tudja,
hogy ott valdjaban elektorok keriilnek megvélasztasra, s az elektorok valasztjak meg az elnokot. Az elektorok szama
538, — hogy miért pont ennyi, arra majd késébb visszatérek. Nézziik meg el6szor, hogy milyen is ez a valasztési rendszer,
s aztdn meglatjuk, mi benne a matematikai probléma.

Az Egyesiilt Allamok szdvetségi allam, jelenleg 50 allam szovetsége. Eredetileg, amikor megalakult, 13 szovetségi
allam volt. Az alapité 13 allam elfogadta az alkotmanyt, amiben két szempont érvényesiilt a Szovetségi Kongresszus
létszamat illetGen. Volt egy olyan nézet az allamok kdzott — ezt elsGsorban a nagyobbak mondtak —, hogy a jogos az,
hogy az egyes tagéallamok a lakossag ardnyaban kiildjenek képvisel6t. Nagyobb allam nagyobb sillyal legyen képviselve
a Kongresszusban. A masik nézet — ez f6leg a kisebb dllamok nézete volt —, hogy minden &llam egyenjogt, mindegyik
ugyanannyi képvisel6t kiildjon. A vitat végiil is bolesen ugy oldottak meg, hogy a Kongresszusnak két haza van:
a Szendtus — ez olyan fels6héazféle — oda minden allam két tgynevezett szenatort delegal, igy jelenleg 100 tagja
van; a masik a Képvisel6haz — als6haz jellegli —, oda viszont az egyes tagallamok a lakossaguk ardnyaban kiildenek
képviselSket. Jelenleg 435 tagja van. Ennek a két szamnak az Osszege jol lathatoan nem 538, hanem 535. A kiilonbség
abbol adddik, hogy a févaros — Washington — nem tartozik egyik allamhoz sem, de rendelkezik 3 elektorral, akik
nem vesznek részt sem a Szenadtusban, sem a Képvisel6hdzban. Mivel minden egyes allamnak annyi elektora van,
mint szenatora és képviselGje egyiitt, igy adodik eredményiil 538. Az még mindig nem vilagos, hol itt a matematikai
probléma.

A szenatorok szamaval semmi probléma nincs. A probléma az, hogyan hatarozzak meg, hogy az egyes allamok
hany képvisel6t kiildjenek a Képvisel6hazba. A képvisel6k szama, amint mondtam, aranyos az allamok lakossagainak
a szamaval. Egyébként megjegyzem: azt, hogy az egyes allamoknak mennyi a lakossidga, 10 évenként népszamlalassal
allapitjak meg, mégpedig mindig 10-zel oszthaté évben. (A jelenlegi valasztéas az 1980-as népszamlalas adatain alapult.)

Legyen az egyes allamok lakéinak szama pi, po, ..., ps, ahol s az allamok szama (jelenleg s = 50, de mi altala-
nosabban akarjuk megfogalmazni a probléméat), a képvisel6k szdma h. A j-edik allam lakossdgszamanak arédnya az
b

Osszlakossag szamahoz , tehat bi
2 y23
nevezziik az illet allam kvotajanak. Egy kis bokkend van: ez altaldban nem egész szam, marpedig tortszamu képviselst

elég nehéz lenne delegalni. A feladat most mar vilagos.

h képvisel6t jogosult kiildeni ardnyos képviselet esetén. Jeloljiik ezt g;-vel és

Ha az egyes dllamok kvotaje q1, q2, ..., qs €S Z% = h, de a q-k nem egész szamok, a q-k helyett olyan egész
i=1
szamokat kell vilasztani 1-t6l s-ig, amelyek a legigazsdgosabban kozelitik meg ezeket a q ardnyokat (kvdtdkat).

Aki jaratlan az ilyen problémékban, azt mondhatna, hogy kerekitsiink minden egyes ¢-t egészre ugy, hogy ha
tortrésze 1/2-nél kisebb, akkor lefelé, ha 1/2-nél nagyobb, akkor felfelé. (Hogy mit csindlunk, ha éppen 1/2, az mellékes
kérdeés).

Talan nézziink egy példat, hogy ez a megoldas miért nem megfeleld.

Tegyiik fel, hogy van 5 allamunk, mind az 6tnek a kvotaja 10,6. Ezek Osszege 53, tehat a képvisel6haznak 53 tagja
lesz. Ha viszont mindegyiket felfele kerekitjiik, akkor az Osszeg 11 x 5=55, igy tehat 55 képvisels lenne.

Ha az zavarna minket, hogy a kvotak pont egyenldk, tekinthetiink egy hasonlé példat, amelyben a kvotak mar nem
egyenlSk. Megint 5 &llam legyen és a kvotaik:

10,62 10,61 10,60 10,59 10,58.

Itt is, ha felfelé kerekitiink, akkor mindegyik 11-et kap, az pedig 55 képvisels. Ez igy tehat nem jo!
Hasonl6 a helyzet, ha a kvétak a kovetkezok:

1042 1041 10,40 10,39 10,38

(ez az el6z6 eset ,testvér parja”).

Ezek 6sszege 52, ha pedig mindegyiket lefele kerekitem, akkor mindegyik 10 képvisel6t kap, ezek Osszege pedig
csak 50. Azt tehat nem értelmes mondani, hogy minden szamot kerekiteni kell, mert igy megeshet, hogy tobb, vagy
kevesebb képvisel6 lesz, mint amennyit szeretnénk. Mit kell tehat csinalni? Mindenki, aki némi matematikai rutinnal
rendelkezik, kdnnyen talalhat valaszt erre a kérdésre. Minden &llam kapja meg az 6 egész részének megfelel6 szamiu
képvisel6t, példankban mindegyik &llam 10-et, a fennmaradé 3 képvisel6i helyet az a 3 allam kapja, amelyiknek a
tortrésze a legnagyobb, azaz a mi els6 példankban a 10,62 10,61 és 10,60. Masodik példankban pedig a két képvisel6i
helyet a 10,42 és a 10,41 kvétaja allam kapja.

Vil4dgos tehat az algoritmus. Ha g; egész, akkor annak az &llamnak pontosan ¢; darab képviselGje lesz. Ha ¢; nem
egész, akkor van egy alsé egész része, erre a szokasos jelolés |g¢; |, (ennyi képvisel6t biztosan megérdemel ez az éllam)
és van egy felsG egész része, amit igy jeloliink: [¢;]. E két szam a ¢;-t éppen kozrefogja. Tehat minden allamnak |g; |



szamu képvisels legalabb, és legfeljebb [g;] szamu képviseld jar. Ezutan sorra vessziik a tortrészeket nagysag szerint,
és a fennmaradoé helyeket ezek kozott osztjuk ki, amelyiknek még jut. Nyilvan ez a megfelel6 modszer. Igaz? Ilyen
egyszerd dologgal mar rég taldlkoztunk, akkor ugye be is fejezhetem az eladast? Taldn egy kicsit még orvendezziink,
hogy milyen remek médszert talaltunk és nézziink még egy, lényegesen realisabbnak ting példat.

Legyen megint az egyszertiség kedvéért 5 allamunk. Az Osszlakossag szama 26 000.

Allam | Lakossag | h=25| h=26| h=27

A 9 061 8,712 9,061 9,410
B 7179 6,903 7,179 7,455
C 5 259 5,057 5,529 5,461
D 3 319 3,191 3,319 3,447
E 1182 1,137 1,182 1,227
26 000 25 26 27
1. tablazat

Az allamban mondjuk az a nézet uralkodik, hogy 1000 emberenként legyen egy képvisels. Ugy képzelik, lesz egy
képvisel6hazuk kb. 26 (esetleg 25 vagy 27 ) képvisel6vel. Nézziik meg, melyik esetben mi torténik. Legyen egyelGre

25 képvisels. Szamitsuk ki az egyes allamok kvotait a mar emlitett ;:)Jp h alapjan. Eszerint az elsé allam kvotaja
9061 '
U= 55000 25 = 8,712 és igy tovabb g2 = 6,903, g5 = 5,057, ¢4 = 3,191, g5 = 1,137 (1. tablazat). Azaz az egyes

allamoknak sorban 8, 6, 5, 3, 1 képvisel§ jar, s mivel 25 képvisel6 van, marad még 2 szabad hely, s ezt az a kett6
kapja, amelyiknek legnagyobb a tortrésze, azaz a képvisel6k szama igy 9, 7, 5, 3, 1 lesz. Most nézziik azt az esetet,
ha 26 f6s a képvisel6haz. Ekkor a kvotak 9,061, 7,179, 5,259, 3,319, 1,182, az allamoknak rendre 9, 7, 5, 3, 1 képviseld
jut biztosan, s mivel ezek Gsszege 25, a maradék 1-et megint annak adjuk, akinek a tortrésze legnagyobb, azaz most a
képvisel6k szama sorban 9, 7, 5, 4, 1. Végiil 27-re a kvotak 9,410, 7,455, 5,461, 3,447, 1,227, és igy a képvisel6k szama:
9, 8, 6, 3, 1. Hogy is van ez? Itt valami furcsa dolog tértént. A D allamnak 26 képvisel6bdl 4 jar, 27-bol azonban csak
3-at kap !

Ezek szerint mégsem olyan remek ez a modszer! Ez a felismerés konkrétan megtortént az Egyesiilt Allamok torté-
nete soran és Alabama paradozon-nak hivjak (Alabama a déli adllamok egyike). Az 1880-as népszamlalas utan vették
észre, hogy ha a Képvisel6haz 299 tagu lenne, akkor Alabamanak 3 képvisel§ jutna, ha viszont 300 képvisel6 van,
akkor Alabama allamnak csak 2 képvisels jut. Emiatt hivjdk Alabama-paradoxonnak. Ekkor még sikeriilt megoldani
a problémat ugy, hogy annyi képvisel6t valasztottak, hogy Alabama se jarjon rosszul.

Az 1900-as népszamlalas utan Colorado dllamnak tamadt probléméja. Egy erre illetékes torvényhozasi bizottsag azt
javasolta, hogy a Képvisel6haznak 357 tagja legyen. Mire a coloradéi képvisels szamitasait lobogtatva a kovetkezSket
mondta el: Ha a Képvisel6haz tagjainak szama 350 és 400 kozott van (ez ugye 51 lehetSség), akkor ebbdl 50 esetben
Coloradonak mindig 4 képviselGje van, csak abban az 1 esetben, amikor a képvisel6k szdma éppen 357, lesz az dllamnak
mindossze 3 képviselGje. Maine dllam képviselGje még furcsabb jelenség miatt szolalt fel: Az 1890-es népszamlélas utan
Maine allamnak 4 képviselGje volt, s most (1900 utan) igy alakulna a helyzet: ha a képvisels testiilet mérete h, akkor
Maine allam képviselGinek szama a:

h | 382 | 383,384,385 | 386 | 387,388 | 389,390
a 3 4 3 4 3

és az ennél nagyobbaknal mar megint 4.

Azt a mobdszert, amelyet mi az eladas korabbi részében, legkézenfekvébbnek taldltunk, Amerikiban Vinton-
modszer néven ismerték. 1850-t6l 1900-ig ezt a Vinton-moédszert alkalmaztik (eredetileg egy Vinton nevid képviseld
javasolta, és mindenki elfogadta természetes modszernek).

Fogalmazzuk meg, hogy tulajdonképpen mi is a baj ezzel a modszerrel. A probléma az, hogy a modszer nem mono-
ton, vagy ugy is mondhatnank nem , haz”-monoton. A valasztasi rendszertdl ugyanis elvarnank, hogy monoton legyen,
ami azt jelenti, hogy ha a lakossag szdma nem valtozik, de az Gsszes képvisel6k szama nd (1-gyel, vagy akdrhannyal),
akkor minden egyes allambél legaldbb annyi képviseld jusson a Képviselghazba, mint eddig.

Valami 1j modszert kell tehat keresni. Miel6tt ezt megtennénk, beszéljiink még egy kicsit errél a Vinton médszerrsl.
Az ott szerepl6 kvotat, amirdl eddig beszéltiink és felirtuk az alsé meg felsé egész részét, azt természetesen Nagy-
Britanniaban egészen masképp hivjak, mint az Egyesiilt Allamokban. Ott egy Hare nevi iigyved utan, — aki 1850
koriil publikilt egy konyvet arroél, hogy a valasztasok alapjan mi a helyes képvisel6i arany —, Hare minimum, illetve



maximumnak nevezték el a széban forgé also, ill. fels§ egész részt. Néhany év mulva egy Droop nevd mésik iigyvéd a
kovetkez6 észrevételt tette.

Az egyszertiség kedvéért most csak egy allammal foglalkozunk. Tegyiik fol, hogy valasztas van, szamos jelolt indul

és koziiliik h keriil megvélasztasra, az Osszes szavazatok szama v. Aki legaldbb 7 szavazatot kap, annak nyilvan dukal

v
egy hely. (Ha éppen h jelolt lenne és mindegyik ugyanannyi szavazatot kapna, akkor az éppen 7 szavazat, és ekkor

nyilvan mindegyik jelolt megvélasztasra keriil.) Erre Droop a kiovetkezSket mondta: ha sok jelolt van és van olyan, aki
v

hatarozottan t6bb, mint .

szavazatot kap (ami nagy szamok esetén altalaban sokkal kisebb, mint a ) , az is teljes

v
h+1

joggal kovetelheti, hogy megvalasszak. Hiszen maximum h olyan jeldlt lehet, akire tobb, mint

v
1 szavazat jut. Ha

ugyanis (h+1) lenne, akkor a szavazatok szama Osszesen nagyobb lenne v-nél. Most alkalmazzuk ezt a gondolatmenetet

v
arra a szituacioéra, amit néziink, hogy tehat hany képviselGje legyen egy allamnak. Ha az &llamnak t6bb, mint a - )
lakosa van (ez persze nem ,szavazas”, hanem megszamoljék a lakosokat), akkor az allam biztosan jogosult legalabb
a képvisel6re. Az igazsag az, ha egyenlség van, még akkor is jogosult a képviseldre, kivéve egy egészen kivételes

v
kellemetlen esetet, ha mindegyik &llam lakossaga h 1—nek éppen egész szamu tobbszordse, mert akkor egyiitt pont

(h+ 1) képviseldre lennének jogosultak, holott a képvisel testiilet csak h tagi. Dehat ez joszerével sohasem fordul els
nagy szamok esetén, ha pedig mégis el6fordulna, alighanem legokosabb lenne (h + 1)-re emelni a képviselSk szamat,
és akkor minden &llamnak éppen egész kvotaja lenne.

Most nézziink egy példat arra, hogy a Vinton-médszer még a Droop minimumot sem elégiti ki.
Legyen 3 allamunk:

o Szavazatok | Hare | Droop | Helyek
Allamok i i .
szama(v) | kvota | kvota h
A 985 98,50 99,48 98
B 8 0,80 | 0,81 1
C 7 0,70 0,71 1
1000 100,00 | 101,00 100

2. tablazat

Di

ahol a Hare kvota Lh, a Droop kvota -(h +1).

A Vinton-modszer szerint a képvisel6k szama 98, 1, 1, holott a Droop-féle argumentum azt mutatja, hogy az A
allam jogosult legalabb 99 helyre. Ez egy tjabb fogyatékossadga a Vinton-moédszernek.

Erre kiilon-kiilon rajottek az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britanniaban is.

Most térjiink vissza Eurépaba, ahol az 1880-as években egy d’Hondt nevi belga professzor szintén azt vizsgalta,
hogyan lehet igazsagosan szétosztani mondjuk a partok kozott a képviselSi helyeket a szavazatok ardnydban, ami
matematikailag ugyanaz, mintha az allamok kozott osztjak el a képvisel6i helyeket a lakossig ardnyaban.

Ezt megint egy egyszerd eseten illusztralom. Van harom partunk A, B, C, szavazataik szama rendre v; = 60,
vy = 35, vz = 25. A megfelels képvisel6k szdma a1, as, as, ahol a1 + a2 +az = h. Tegyiik fel, hogy egy tjabb képviselsi
helyet akarunk szétosztani, akkor az igazsidgos elosztas az, hogy megnézziik, hogy a

1 (%) V3
CI,1—|—17 042—|—17 az +1

tortek kozil melyik a legnagyobb, és az a part kap még egy képvisel6i helyet. Ezek a tortek rendre azt fejezik ki,
hogy minden part ennyi szavazoként kapna egy helyet, feltéve, hogy az 4j képviseldi helyet annak a partnak adnank. A
modszernek nyilvanvalé pozitivuma, hogy haz-monoton. Induljunk ki abbdl, hogy egyik partnak sincs még 1 képviselGje
serl.
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»A'pdrt 60 szavazat
4 képviselo
25 35 ,
7 2 «B" pért 35 szavazat
2 képviselo

. C" part 25 szavazot
1 képviseld /

Az 1. abra illusztralja, hogy pl. 7 képvisel6i hely hogy keriilne elosztésra. Az els6 hely nyilvan az A partnak jutna.

35 60 . . 60 25 35 . . .
—_— > 5 miatt a mésodik hely a B partnak jut, de > > —| > 5 miatt a harmadik hely ismét az A pértnak,

1 1
25 60 35 . .
T > 3 > 5 miatt a negyedik hely a C partnak stb.

A legtobb nyugat-europai orszagban a mai napig lényegében ezzel a modszerrel torténik a képviseldi helyek szét-
osztasa, feltéve hogy ,listas” szavazasrol van szo (tehat a szavazok partokra és nem név szerinti jeloltekre szavaznak).
Tulajdonképpen ezt a médszert mar 1790-ben javasolta Thomas Jefferson, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat megfogalma-
z6ja, aki késobb az Egyesiilt Allamok harmadik elnoke lett.

Nézziink most egy egyszert példat arra, hogy ez a mddszer sem tokéletes. Legyen 6 képvisel6i hely, és a kvotak a
kovetkezdk:

2,85, 0,65, 0,64, 0,63, 0,62, 0,61.
Az nyilvan nem szamit, mennyi az abszolut szavazatok szama, csak az egyméashoz valdé ardanyuk szamit, ezért

2,85
elegendd csak a kvotakat nézni. Alkalmazva a d’Hondt-moédszert = a legnagyobb, ez a part kapja tehat az elsg, de
) o . e o 2,85 065 285 e )

még a méasodik, harmadik, negyedik képvisel&i helyet is, hiszen — > ——. Mivel — < 0,6, az 6t0dik helyet méar a
0,65 kvotaju part kapja, a hatodikat pedig a 0,64 kvotaja. A helyek elosztésa tehat 4, 1, 1, s a t6bbi harom péart nulla
képvisel6i helyet kap.

Két dolog tiinik azonnal szemiinkbe:

1. A mo6dszer nem elégiti ki azt a kovetelményt, hogy minden part (allam), akit ardnyosan képviselni akarunk, az
a fels egész részét kapja legfeljebb.

2. A modszer eléggé kedvez a nagyobb partoknak.

Most nézziink egy masik példat. Van 33 allam, adatainkat a kdvetkezd 3. tablazat tartalmazza.



Allam | Népesség | Kvota | LO | HK | EA | AK | MO | Q
1 60 272 61,477 | 49| 64| 68| 70| 70| 62
2 1226 1,251 1 1 1 1 1 1

12 1236 1,261 | 1 1 1 1 1 1
13 1237 1,262 | 2 1 1 1 1 1
25 1249 1274 2 1 1 1 1 1
26 1250 1275 | 2 1 1 1 1 2
27 1251 1,276 | 2 1 1 1 1 2
28 1252 1277 2 2 1 1 1 2
31 1255 1,280 | 2 2 1 1 1 2
32 1256 1,281 2 2 2 1 1 2
33 1257 1,282 2 2 2 1 1 2

100 000 | 102,000 | 102 | 102 | 102 | 102 | 102 | 102

3. tablazat

Van egy nagylétszamu allam 60 ezer feletti lakossal. A t6bbieknek majdnem ugyanannyi lakosa van, mindegyiknek
1-gyel tobb, mint az elézének. A lakossig Osszlétszama 100 000. A Képvisel6haz 102 tagu, a kvotékat a 3. oszlopban
lathatjuk. Mi most egyel6re az utolso el6tti MO (,maximélis oszt6”) jeli oszloppal foglalkozunk. (Mindjart megtudjuk,
miért ,,maximalis oszt6”.) Az MO jeld oszlopban az van feltiintetve, hogy a d’Hondt-moédszert alkalmazva az egyes
allamok hany képvisel6i helyet kapnak. Ez a modszer a legnagyobb létszama allamnak 70 képvisel6i helyet juttat
(tehat sokkal tobbet, mint a kvota fels§ egész része: 62), a tobbinek egyet-egyet. Most nézziik, milyen is ez a d’Hondt-
modszer. Valojaban ez egy osztds modszer. Az i-edik pért v; szavazatot kapott, és sorban kezdjiik kiosztani a képvisel6i
helyeket. Mar h képvisel6i helyet kiosztottunk és az i-edik partnak eddig a; képviselsi helye van, akkor a médszer szerint

vizsgalnunk kell a torteket, és amelyik allamra ez a legnagyobb, az kapja a kovetkezd képviselsi helyet. Tehat

egy d(a) fliggvényt hasznaltunk (konkrétan d(a) = a + 1-et) és annak a partnak adtuk a kovetkezd képviselsi helyet,

amelyre a legnagyobb volt. Lattuk, hogy ez a moddszer nem tokéletes, pl. a nagylétszdmu partokat el6nyben

v
d(a)
részesiti. 1920 koril a Harvard egyetem professzora, Huntington felvetette azt a kérdést, hogy méas d(a) osztokat
hasznélva nem kapnank-e jobb eredményt. Akarmilyen d-t valasztunk, az biztos, hogy haz-monoton médszert kapunk.
Konnyt arra is rajonni, hogy a d(a) osztonak tanacsos valahol a és a + 1 kozott lennie. Eléggé nevetséges lenne egy
olyan médszer, ami csupa egész kvota esetén — tehat amikor kezdettsl fogva nem volt tulajdonképpen semmi probléma
—nem ezeket a kvétdkat adnd meg, mint a képvisel6i helyek szdmat. Marmost igaz a kdvetkezé: ha d olyan, hogy

a<d(a)La+1
teljesiil minden a-ra, vagy pedig d olyan, hogy
a<d(a)<a+1

teljesiil minden a-ra, akkor a d(a) osztéval dolgozd modszer egész kvotak esetén a kvotékat adja a képviselsi helyek
szamakeént,.

Milyen d(a)-k johetnek szoba? Lehet ez a + 1 (ez a legnagyobb, innen a ,,maximalis 0szt0” elnevezés), lehet a : ez a
legkisebb 0szt6, ezért LO-val jeloljiik. Ez erGsen favorizalja a kis allamokat, ahogy azt a 3. tablazatbol kiolvashatjuk.
a+(a+1)

2
AK-val jeloltiik (,aritmetikai k6zép”). Lehet a geometriai kozepiik: v/a(a + 1), ezt EA-val jeloltiik, majd kideriil miért,
és a harmonikus kézepiik, ami a reciprokaik szdmtani kdzepének a reciproka:

1
A legnagyobb partnak viszont ott csak 49 képvisel6t juttat. Lehet még a + 3= , a szdmtani kozepiik, ezt

1 ~ 2a(a+1)
1 1 2a+1
—+
a a-+1

2

Ezek nagysag szerinti sorrendje
2a(a+1)

1
1 - 1
a+ >a—|—2> ala+1) > %1



A tablazatbol lathatjuk, hogy minél kisebbek az osztok, annal jobban kedvez a mddszer a kis szavazatszamu partoknak.

Most megmagyarizom, miért EA-val jeloljik a geometriai kozepet. Azért mert az ,egyenlé arany”nak a rovidi-
tése akar lenni. Ez az a modszer, amely jelenleg az amerikai Képvisel6hazban hasznélatos. Huntington bdélcsen nem
»geometriai kdzép modszer’-nek hivta ezt a modszert; ezzel a névvel kevés esélye lett volna. Az ,egyenl6 aranyok mod-
szere” elnevezés viszont, tgy tint, legjobban megfelel az alkotmany szellemének és a legigazsdgosabb. Még igy sem volt
kénnyt az 1j modszer bevezetését elérni. Mikor 1900-ban botranyokba fulladt a Vinton-moédszer, akkor kezdtek el
modszert keresni. 1910-ben és 30-ban az aritmetikai kozép-modszert alkalmazték. (Az 1920-as népszamlalas megbiz-
hatosagat sokan vitattak, végiil nem keriilt sor a képviselsi helyek djraelosztéasara.) Csak 1941-ben irta ala Roosevelt
elnok azt a torvényt, ami szerint mostantol kezdve az egyenld ardnyok moédszere keriil alkalmazéasra.

Itt megint alljunk meg. Az egyenls aranyok modszere szemlatomast rossz. Példaul nem elégiti ki azt a nyilvanvaldéan
kivanatos feltételt, hogy ha egy allam kvotaja 61,5, akkor vagy 61 vagy 62 képviselGje legyen, de semmi esetre sem 68.
(3. tablazat). Ha valaki azt hiszi, hogy ennek a médszernek az a jellegzetessége, hogy néha esetleg ttullépi a felsG egész
részt, de més baja nincs, az most itt lathat egy méasik példat (4. tablazat).

Allam | Népesség | Kvota | LO | HK | EA | AK | MO | Q
1 68 010 | 66,650 58 | 58 | 60 | 64 78 | 67
2 1590 1,558 2 2 1 1 1] 1
3 1591 1,559 2 2 1 1 1] 1
4 1 592 1,560 2 2 2 1 1] 1
7 1595 1,563 2 2 2 1 1] 1
8 1 596 1,564 2 2 2 2 1] 1
9 1597 1,565 2 2 2 2 1] 1
10 1 598 1,566 2 2 2 2 1 2
11 1599 1,567 2 2 2 2 1 2

21 1 609 1,577 2 2 2 2 1] 2
100 000 | 98,000 98 | 98 | 98| 98 98 | 98

4. tablazat

Ezuttal 21 allamunk van, a lakossag Osszlétszama most is 100 000. A tablazat mutatja, hogy az egyes oszto-
modszereket alkalmazva az egyes allamoknak hény képvisel6i hely jut. Az egyenl aranyok moédszere most csak 60
képvisel6t biztosit a legnagyobb dllamnak, amelynek a kvotaja pedig 66,5 folott van.

Elemezziik kicsit ezeket az oszto-modszereket. Van egy argumentum, ami azt mutatja, hogy mas d(a) osztdé nem
jon széba. Tehat nem csak arrdl van szé, hogy mi ezt a 3 kdzepet: szamtani, mértani, harmonikust ismerjiik, hanem
bizonyos feltételek kiszabasa esetén mas modszer nem alkalmas. Koziiliik az elsé haromnak az a tulajdonsiga, hogy

v
a = 0-ra d(a) = 0-t ad. Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy egy olyan allam, amelyiknek 0 képviselGje van, 0 stllyal

v
szerepel. Ezt konvencionalisan végtelennek tekintjiik, tehat biztosan nagyobb minden olyan d—) értéknél, ahol mar
a

van legalabb 1 képvisels, tehat a = 1. Tehat az els6 harom modszer (LO, HK, EA) kozos tulajdonséga, hogy elGszor
rogton ad egy képvisel6t minden allamnak, barmilyen kevés legyen is lakéinak szdma. Ezt tulajdonképpen el6 is irja
az BEgyesiilt Allamok alkotmanya, hogy ti. minden allamnak legyen legalabb egy képvisel6je. Az EA modszer hibaja
viszont az, hogy idénként egészen aranytalan képviseletet ad. Szamunkra pedig mégiscsak legfontosabb szempont az
aranyos képviselet.

J6 lenne most mar kicsit matematikai mederbe terelni a problémat. Eddig még nem hallottunk egyetlen tételt vagy
bizonyitast sem. Pedig van! Ezekre cikkiink folytatasdban tériink ki, a lap szeptemberi szamaban.



