Keith Devlin: Ujra a fogoly paradoxonr(‘)l

A Scientific American magazin 1983. majusi és juniusi szamanak olvasoi egy furcsa jatékkal talaltak magukat
szemben, az ugynevezett ,csali sorsjaték™kal. Ebben a jatékban — és ez nem kacsa — egymillié dollar annyiad részét
lehetett nyerni, ahény jatékszelvényt kiildtek be az olvasok. Minden jatékos annyi szelvényt kiildhetett, ahdnyat csak
akart. Hogy a levélaradatot megakadalyozzak, egy szelvénnyel tobbszorosen is lehetett nevezni, mégpedig tugy, hogy
fel kellett ra irni a figyelembe veendd nevezések szamat.

Néhany perces toprengés meggy6zheti az olvasot, hogy a Scientific American nem 6riilt meg teljesen. Bar elkép-
zelhetd, hogy csak egyetlen egy nevezés érkezik, s akkor az egy teljes milliét nyer, mégis annak sokkal nagyobb a
valosziniisége, hogy toméntelen sok tobbszoros nevezs lesz, igy egy-egy nyeremény varhatéan az 1 dollar tortrésze lesz
csak. (Ennek ellenére e cikk megirasaval megvartam, mig letelik a bekiildési hatarids. Hatha ...) A ,csali sorsjatéek”
kiirasa Douglas Hofstadter, a nagy sikerd ,, Godel, Escher, Bach” c. konyv ir6janak egy cikkében jelent meg, amelyben
példat akart mutatni arra, milyen problémak meriilnek fel, ha maximalizalni akarjuk egy olyan helyzetbdl szarmazo
bevételiinket, amibe masok is beleszolhatnak. Igy a sorshtizas kicsit tobb volt, mint furcsa jaték, és a végs6 eredmény
hamar feledésbe fog meriilni. Am a jatékhoz kapcsoloédé, az 1983. majusi és juniusi szamban megjelent cikk olyan
problémét feszeget, ami messzebbre mutat, hosszabb ideje kering, és aminek kifejezetten baljos felhangjai is vannak.

A problémét eredeti megfogalmazasara utalva fogoly paradozon néven ismerik, és a kovetkez6képpen szol. (Figyel-
meztetés: ha az olvaso éppen reggelizik és ma zsufolt napja lesz, halassza a hatralevs rész olvasasat estére. A probléma
bizonyitottan képes tonkretenni egy egész napot!) Képzelje el az olvasd, hogy 6 és én valamilyen jol fizets szerz6dés
elnyeréséért versengiink. Ajanlatainkat mindketten pontosan ugyanabban a pillanatban, lezart boritékban adjuk at a
(fizets) harmadik félnek, és azok egyetlen szot tartalmaznak: azt hogy ,egyedil” vagy azt, hogy ,egyttt”. Ha mind-
ketténk ajanlata egyiitt”, akkor a szerz6désen osztozunk és mindketten 1000 — 1000 fontot nyeriink az {izleten. Ha
egyikiink ajanlata ,egyediil”; a mésiké pedig ,egyiitt”, akkor az els6 kapja a szerzédést és a 2000 fontot, a méasik nem kap
semmit. Végiil ha mindketten egyediil’-t ajanlunk, egyikiink sem kapja meg a szerzédést, de faradozasunkat100 — 100
fonttal honoraljak. Miel6tt ajanlatainkat megtennénk, semmilyen forméban sem érintkezhetiink, bar tudjuk, ki az
ellenfeliink, vizsgalhatjuk jellemét, korabbi viselkedését stb.

Mit tegyiink hat ? Ha mindketten ,egyiitt”-et ajanlunk, mindketten 1000 fontot kapunk, ami egyaltalan nem meg-
vetendd. De egyikiink sem akar iires kézzel maradni csak azért, mert ,egylitt’-et ajanlott, mig a masik ,egyedil’t.
Hogy ezt megakadalyozzuk, ,egyediil”-t kell mondanunk. Ha a mésik mégis ,egyiitt’-et ajanl, megkapjuk a 2000 fontot.
Az a legvaldszintbb, hogy mindketten ugy érezziik, az ,egyedill” a helyes ajanlat, mialtal 100 — 100 fontot kapunk,
bar 1000-et kaphattunk volna, ha mindketten az egyilittmiikddésre szavaztunk volna! Nos, itt valik a dolog igazan
izgalmassa.

Mivel mindketten matematikusok vagyunk, foltehetjiik (miért is ne?), hogy miiveltek, intelligensek, s6t igazsagsze-
ret§ egyének vagyunk, akik készen allnak az egyiittmiikodésre. Tudom, hogy az olvasé is ilyen, és az olvasé is tudja,
hogy én ilyen vagyok. Tudom, hogy az olvasé is tudja, és az olvasé is tudja, hogy én is tudom stb. Vagyis tudom,
hogy az olvasé tudja, hogy jobb ,egyiitt”-et mondani és fejenként 1000 fontot kapni, mint mindossze 100-zal elsétalni.
Es az olvas6 is tudja, hogy én tudom, hat akkor miért nem ajanlunk mindketten ,egyiitt”-et ? Nos, mert szerintem
ez Oriiltségnek tinnék. Az én ajanlatom nyilvan nem befolyasolja az olvasé ajanlatat, vagyis nem vesztek semmit, ha
segyediil’-t mondok. Ha On mégis ,egyiitt”-et mond, akkor 2000 fontot kapok, ami Ont felzaklathatja és megingathatja
a belém vetett hitét, de én ezen csak a bankig tudnék sirni. (Végig feltessziik, hogy egyetlen célunk a maximalis pénz-
iigyi haszon elérése. Az egylittmiikodésbdl szarmazo esetleges veszteséget is kompenzalni tudd nemesebb érzések szoba
sem jonnek. Van ez igy...) Természetesen feltételezem, hogy On ugyanigy okoskodik, és szintén ,egyediil”-t ajanl, igy
csak 100 fontot kapok. Es itt a bokkens. Mindketten tudjuk, hogy jobb lenne egyiittmiikodni és 1000 fontot kapni, de
azt is tudjuk, hogy sajat ajanlatunk nem befolyasolhatja a masikét. Tehat akar le is mondhatunk az 1000 fontrol azzal,
hogy ,.egyediil”-t mondunk, biztos tudatdban annak, hogy minden valésziniiség szerint csak 100 fonttal kell beérniink
1000 helyett. Gondolja végig az olvasé. Minél tobbet fontolgatja, annal rosszabbnak tlinik a helyzet.

Ha figyelme még mindig nem lankadt, feltehetGen mar tudja, miért érdekldnek a matematikusok (és méasok) e
probléma irant. Ha artalmatlan (7) Spectrum olvasok helyett szembenallo nagyhatalmak lennénk (akik feltehetGen
nem Spectrum olvasok), és ha a kérdés az volna, hogy egy 4j fegyverrendszert kifejlessziink-e vagy sem, akkor a
jaték sokkal de sokkal komolyabb. Ha egyiittmiikodink (vagyis nem fejlesztiink fegyvereket), mindketten millidrdokat
takarithatunk meg, amit példaul kornyezetvédelemre fordithatunk. Am ha egyikiink nem fegyverkezik, mig a masik
igen, akkor az egyik tovabb méar nem tud tetszése szerint kolteni kornyezetvédelemre, még az is kérdéses, marad-e
egyaltalan kornyezete. Tehat, esetleg vonakodva bar, de mindketten fegyverkeziink. Es ez igy is van.

A fent ismertetett ,fogoly paradoxon” a megjelenése 6ta eltelt 30 évben allanddan foglalkoztatja a logikusokat. A
Scientific American 1983. majusi cikkét Robert Axelrod-nak, a michigani egyetem politologusanak egy érdekes kisérlete
eredményezte. Egyfajta, a fogoly paradoxonra emlékeztets kormérkézéses versenyt szervezett. Az Otlete az volt, hogy
a versenyzdk ne egyetlen ajanlatot, hanem egy egész ajanlatsort tegyenek, egyiket a masik utan, és ne csak ketten
versenyezzenek, hanem mindenki sok mésikkal. Igy minden ,yersenyz&” informaciokat gyijthet ellenfeleirsl”, amikre
késébbi dontéseit alapozhatja. Ilyen koriilmények kozott mi lesz a legjobb stratégia ?

A verseny elsg forduldjara Axelrod tizennégy matematikai tipust kapott, és mindegyikkel szamitogépes programot
fratott, amik a verseny soran kovetendd dontési stratégidkat imitaltak. Ezutan egy szamitégépen minden stratégiat
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minden stratégia ellen 200-szor lejatszatott, lehetévé téve, hogy ezalatt az ellenfélrsl informaciokat gytijthessenek. A
verseny kimenetelének részletes leirasa érdekfeszité olvasmany, de a legfontosabb tény meégis az, hogy az Osszes koziil
a legegyszeribb stratégia nyert. Ezt  ha te Ggy, én is ugy” elnevezéssel illethetnénk, s 1ényege: az elsé ajanlat ,egyiitt”,
azutan mindig az, amit az ellenfél el6z6leg mondott.

A miésodik forduléra Axelrod 62 nevezést kapott, koztiik a fenti stratégiat. Minden nevezé tudta, hogy az els6
forduldt ez nyerte, és azt is, hogy ott lesz a masodik forduldéban részt vevs stratégidk kozott. Annak ellenére, hogy
az Osszes tObbi stratégia megprobalt elényt kovacsolni ebbdl, a végeredmény ugyanaz lett. A  ha te agy, én is ugy”
konnyedén gy6zott. Matematikailag legalabb is meggy6zs volt az eredmény. A legjobb modszer megprobalni egyiittmi-
k6dni, és amikor szembekeriiliink az ellenféllel, akkor keriilni az Gjabb Gsszettizést. Valojaban a tizenot legsikeresebb
stratégia koziil csak egy volt elég kitarto, de 1000 ajanlattétel utdn az is elvérzett. Valamilyen tanulsagot feltehetGen
valamennyien levonhatunk ebbdl.
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