Lapunk decemberi szamaban palyazatot hirdettiink triodak andédaram-racsfesziiltség karakterisztikajanak mérésére
kiillonb6z anddfesziiltségek esetén. Szép szamu palyazat érkezett. A péalyazok altalaban jo munkat végeztek, a biralok
orommel olvastdk a tartalmas és szép kiallitasi dolgozatokat. Ennek ellenére itt most nem a dolgozatok erényeit
emeljiik ki, hanem inkadbb azokrol a hibakroél irunk, melyekbdl tanulhatunk.

Tulajdonképpen minden szempontbol kifogastalan dolgozat nem akadt. A féhibat abban lattuk, hogy a palya-
zatokban a gyakorlati és az elméleti rész kozott nincs kell§ kapcesolat. A jo dolgozat feltétele pedig a kettG szoros
Osszefiiggése. Ez pedig ugy érhetd el, ha

lehetdleg sok mérést végzink,

ezek alapjdn felrajzoljuk a grafikonokat,

a grafikonok vizsgdlata és esetleg mdshonnan szerzett tuddsunk alapjan elméletileg levezetjik a keresett mennyiségek
kozti 0sszefliggést, ill. dsszefiiggéseket,

az elmélet alapjan kapott eredményeket dsszehasonlitjuk a mérési eredményekkel.

Ezenkiviil a palyazat kell, hogy tartalmazza a mérési eszkozok részletes leirasat, a mérési modszert, a mérés pon-
tossagara vonatkozo szamitasainkat.

T6bb palyazat hibaja, hogy nem szorosan a témaéaval foglalkozik, hanem sok mindent elmond, ami az elektroncsérol
a palyazo eszébe jut, a feladatrol pedig megfeledkezik. Végiil még elmondjuk azt is, hogy egyik-masik dolgozathoz
mellékelt szépszamu grafikont nem indokolta kellGen az elvégzett kevés szama mérés!

Most pedig térjiink a részletes eredményre:

Lénart Csaba (Bp., XI. Jozsef A. Gimn. IV. o. t.) nagyon szép kiallitasu értelmes dolgozattal tint ki. A mé-
r6eszkozok és a mérés gondos megvilasztasa és leirasa jellemzi. Felismeri a dinamikus és a statikus karakterisztika
kiilonbségét, és egyediil 6 ismerteti a dinamikus karakterisztika megszerkesztését a statikus, anodfesziiltség-an6daram
karakterisztikabol. Elméleti megfontolasait tobb méréssel & is jobban alatamaszthatta volna. Ové az I. dij, 200 Ft.

Gosztonyi Laszlé és Lehotzky Laszlé (Kando K. Techn. II. o. tanulok) és Major Pal (Bp., Blathy O.
Techn. II. o. t.) dolgozata elméletileg nagyon értelmes munka. Levezetik a dinamikus és a statikus meredekség kozotti
Osszefiiggést. Méréseik szdma és pontossaga is megfelels. Az elméleti és kisérleti eredmények Gsszehasonlitasa hidnyos.
Ovék a II. dij, 150 Ft.

Gazsé Janos és Szérényi Tamas (Szeged, Sagvari Gimn. III. o. t.) aranylag szerény viszonyok kozott nagy
szamu mérést, talan a legtobb mérést végezték. Ramutatnak a dinamikus meredekség fontossagara, és meghatarozzak
az optimalis munkaellenéllast. A sok méréshez viszonyitva az elméleti kovetkeztetés kevés. Quvék a I11. dij, 100 Ft.

Dicséretet nyert két dolgozat:

Bucsy P. és Clirkos L. (Bp., Piarista Gimn. L. o. t.) sok szép mérést végeztek, elméleti kovetkeztetéseik is helytalloak.
Komdromy G. és Béleskey L. (Bp., Piarista Gimn. IV. o. t.) sok jo mérést végeztek. Elméleti megfontolasaik is
helyesek, de a mérések kiértékelése hianyzik.

Megemlitjik még a kovetkezGket:

Domokos A. és Addam J. (Oroshéza, Tancsics Gimn. IV. o. t.) Mérések és helyes elméleti magyarazat utan a dolgozat
masodik részében eltérnek a tématol.

Szendrd D. és Makai E. (Bp., E6tvos Gimn.) f6leg a tridda altalanos tulajdonsagaival foglalkoznak. A kitzott
téméaval kapcsolatban csak mingségi kovetkeztetésekhez jutnak.

Endrddi 1. és Markd J. (Pannonhalma, Bencés Gimn.) dolgozata talan a legszebb kiallitasa. Kisérleti eredményeiket
szervesen beledolgozzak a precizen megirt sz6vegbe. Sajnos kevés mérést végeztek és a témat sem targyaljak elég mélyen.

Féldedki M., Major J. és Simon I (Sagvari, Kando, Izr. Gimn.) altalanos leirast adnak az elektroncsovekrdl a
diodatol a nonoddaig. Kevés mérést végeztek, és a kitlizott témat alig érintik.

Szics I. és Gargyan J. (Szeged, Radnoti Gimn.) pentodat vizsgaltak tridda kapcsolasban. Méréseikbdl kevés és
részben téves kovetkeztetést vontak le.

Sorrendben a kovetkezd dolgozatok: Horvath Z. (Tata), Voros Jend (Szeged, Radnoéti Gimn.), Berényi A. és Czuppon
L. (Kecskemét).



