Megoldas. Nincs ilyen szam: barmely a-ra létezik olyan x, amelyre a két érték nem relativ prim.
A fenti allitas igazolasahoz elég a paratlan a-kat vizsgalni, hiszen paros a esetén minden péaratlan z-re 22 + 3 és
(x+ a)2 + 3 egyarant paros, igy nem relativ primek egymashoz.
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— esetén a két kérdéses érték nem relativ prim. (f

mindig pozitiv egész, mert a® — a, és igy a® —a+ 12 is mindig paros és értelemszertien pozitiv.) Azonos atalakitasokkal:

Megmutatom, hogy barmely péaratlan a-ra x =

20 =a>—a+12, 2x+a=da*+12, 2ax+a®=a>+12a,
20%z — 124 = 2%z + a® — (a3 + 12a) = a(2ax + a2) — (an + a2) =
= (a—1)(2az + a?),
a’r —6a = aT_l(Zax+a2),

2a(332 + 3) = 2a2? 4 6a = 2a2% + a®*z — (a2x — 6@) =

:x(2ax+a2) —a—_1(2ax+a2) = (x— a;l) (2@3:—!—(12),
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2 +3= 72(2:104—@).
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Mivel a paratlan, 4-gyel osztva 1-et vagy 3-at adhat maradékul. Az el6bbi esetben z = —5 péaros, ahogy
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a4 is. Igy x — aT paros, tehat TZ egész. Az utébbi esetben pedig x = % paratlan, ahogy a?
.oz a—1 x — “T_l ) . o L T — aT—l
is. Igy = — 5 paros, tehat akkor is egész. Igy (22 + a) mindig osztoja 2 + 3 = T@x + a)-nak.

Hasonléan

9 r— o=l
(z+a)*+3=2+3+2ax+a* = TQ(2x+a)+a(2x+a) =

o — o=l
= (T2 +a)(2x—|—a);

ez szintén oszthat6 (2 + a)-val, ami 1-nél nagyobb egész. Tehat x2 + 3 és (z + a)2 + 3 valéban nem relativ primek.



