Vizsgaljuk meg el&szor az allitasban szerepld kifejezések értelmességét, azaz, hogy nem osztottunk-e valahol nullaval
vagy vontunk négyzetgyokot negativ szambol. A p > 0 feltételbdl azonnal latszik, hogy sehol sem tettiink ilyet.
A tovabbiakban atalakitjuk az egyenlGtlenséglanc kozépss tagjat:
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ismét hasznalva a feltételt: p > 0 s igy p+ 1 > 0 is fennall.

Ezutéan el6szor a jobb oldali egyenlStlenséget bizonyitjuk. Mivel v/p2? + p > 0, igy elegendd (s persze sziikséges is)
azt igazolni, hogy

(1) 2p+ 1> 2+/p% +p,

rendezve

2p+1-2p\/p+1>0,

viszont a bal oldal éppen teljes négyzet, és igy nemnegativ:
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(VB—vp+1) =p+p+1-2/p/p+1=2p+1-2/p/p+1,

és mivel \/p — \/p+1 # 0, azért (1)-ben valéban hatarozott egyenlGtlenség all.
Tekintsiik most a bal oldali egyenl&tlenséget:

1 2p+1

> .
202 +p) " /p2+p

2+

A bal oldalt atalakitva:
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vagyis a bizonyitandot ekvivalens médon atfogalmazhatjuk:
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A bal oldalon &ll6 els6 tényezd pozitivitasa a p > 0 feltételbdl latszik, mig a masodiké a kdvetkezs atalakitasbol:
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Itt a nevezd (szintén p > 0 miatt) pozitiv, a szamlalorol pedig ezt az éppen az el6bb igazolt (1) egyenl6tlenség mutatja.
Ezzel a teljes feladatot megoldottuk.
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