Mivel 2-5 —1=3%2-13 -1 =>5%5-13 — 1 = 8, azért a kérdéses elemek egyike d. Tegyiik fel, hogy az allitassal
ellentétben mégis létezik olyan d, hogy a {2; 5; 13; d} halmaz barmely két kiilonboz6 a és d elemére a-d— 1 négyzetszam.
Ekkor

(1) 2d — 1 =22,
(2) 5d — 1= y27
(3) 13d — 1 = 2*

mindegyike teljesiil, alkalmas z, z, y szdmokkal. Az (1) alapjan = paratlan, legyen « = 2k + 1. Ekkor 2d = 2?2 +1=
(2k + 1)? + 1 = 4k* + 4k + 2, amib6l d = 2(k?* + k) + 1; vagyis d paratlan.

Ezt Gsszevetve (2)-vel és (3)-mal, 2|y* és 2|2? adodik, s igy y és z mindegyike paros. Legyen y = 2y, z = 22/,
(3)-bol (2)-t kivonva a

(4) 8d =2~y = (z —y)(z +y) = (22" = 2y)(2' + 2/) = 4(z' =y ) (&' +¥/)
egyenlSséget kapjuk, egyszerisitve
(5) 2d= (2" —y)(z" +y').

Ha 2’ és o/ paritésa kiilonbozne egymastol, akkor mind dsszegiik, mind kiildnbségiik paratlan lenne, vagyis (5) jobb
oldala paratlan, bal oldala pedig paros volna, s ez lehetetlen. Tehét 2’ és ¢y’ paritésa azonos, ezért (2 —y')(z' +¥)
4-gyel is oszthato, s igy 2d is. Ez azonban ellentmond annak, hogy d paratlan.

Ezek szerint indirekt feltevésiink helytelen volt, és ezzel belattuk, hogy ilyen d szidm nem létezhet.
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