Ha két korlemeznek nincs kdzos pontja, a kézéppontjaikat 6sszekots egyenesen levs atmérsiknek sincs kézos pontjuk.
Vegyiik a két atmérs kozti szakasz felezGpontjat, és hizzunk ezen at az dtmérdk egyenesére merdleges egyenest. Ez
elvalasztja a két kort, vagyis az altala létrehozott két félsik koziil mindegyik belsejében pontosan egy korlemez van a
kettd koziil.

Tegyiik fel, hogy nem igaz a feladat utolsé allitasa, vagyis az azonos szini kdroknek nincs kozos pontjuk. Rajzoljuk
meg mindharom pérhoz a fenti médon megkonstruélt elvalaszté egyenesiiket. Ha ez a harom egyenes egy haromszoget
fog kozre, nevezziik a haromszoget tartalmazoé oldalukat belsé oldalnak, a masik oldalukat pedig mondjuk kiils6nek.
Vegyiik mindharom szinbél a hozza tartozoé egyenes kiilsé oldalan levs kort. Ezeknek nem lehet koézos pontjuk, hiszen
az Gket tartalmazé félsikoknak sincs kozos pontjuk, vagyis nincs olyan pont a sikon, amelyik mindharom egyenesnek
a kiils6 oldalan volna.

Ha a harom egyenes egy ponton megy at, csak hat részre vagjék a sikot. Akkor is legfeljebb hat részre vagjak szét
a stkot, ha van koztiik parhuzamos, tehat mindig talalhaté a harom, félsikpar kozott harom, amelyeknek nincs kdzos
pontjuk. Ha ugyanis a parok tagjai koziil minden leheté modon kivalasztunk egyet, 6sszesen 2 - 2 - 2 = 8-féle harmast
allithatunk Ossze a félsikokbol, és az egyenesek a sikot pontosan annyi részre vagjak, ahdnynak ezek koziil kbzos pontja
van.

Ezzel megmutattuk, hogy ha a feladat utolsé allitasa nem igaz, akkor a feltétel sem teljesiilhet. Mas szavakkal ez
azt jelenti, hogy a feltétel valéban maga utin vonja a kovetkezményének mondott allitast.

Megjegyzések. 1. A mondott bizonyitas érvényes akkor is, ha nem vessziik hozza a korlemezekhez a hatarvonalukat.
Ekkor a megoldas elején szerepld ,,atmérsk kozti szakasz” egy pontta zsugorodhat, és csak egyetlen egyenes vélasztja el
a koroket. Emiatt vizsgaltuk meg a sik harom egyenesének Gsszes lehetséges kolcsonos helyzetét, és nem éltiink azzal a
kinalkozo lehetGséggel, hogy az egyeneseket kicsit elmozgatva jussunk mindig arra az esetre, amikor azok haromszoget
fognak kozre.

2. A feladat kittizésekor labjegyzetben utaltunk Barany Imre Helly tételérdl irott cikkére (KOMAL 1981. februar,
61-66. oldal). A kapcsolat csupan annyi volt, hogy a szerz8 a cikkben is megfogalmazta a kitiizésre szant problémat,
meégis volt, aki megelégedett annyival, hogy hivatkozott a cikkre. ,Megoldasat”’ természetesen nem fogadtuk el.



