Mindegyik lany 6-tal tobb fitval tancolt, mint ahadnyadik ¢ a lanyok felsoroldsdnak sorrendjében. Marta ebben a
felsorolasban annyiadik, ahany lany Osszesen van, ennél 6-tal tobb fiaval tancolt és még 3 fitval nem tancolt, — tehat
9-cel tobb fit van, mint lany. Ha tehat egy pillanatban minden lany tancolna, akkor 9 fii volna par nélkiil, 22-en
tancolnanak, 11 par. Igy 11 a lany és 20 a fit résztveve.

Tamds Endre (Budapest, L. Istvan g. L. o. t.)

Megjegyzés. Idéziink két dolgozatbol: , Tegyiik fel, hogy volt olyan helyzet, mikor Agi éppen a 7-ik fitival tancolt,
Aniko6 a 8-ikkal, .... Az utols6 3 fitnak nem jutott lany, de az els§ 6-nak sem ...” — Szamitsunk le az Gsszlétszambol
9 fiut, vagyis azt a 3-at, akik Martaval nem tancoltak és az els6 6-ot ...”

Az els6 idézet szerz$Gje némi Gvatossagot tanudsitott a ,tegyiik fel” bevezetéssel. Efféle feltevésekkel, a szovegben
kozolt kapcsolatokat kiegészitve valoban szamos feladat megoldasat megkonnyithetjiik. Az ilyen megoldas azonban
csak akkor teljes, ha belatjuk, hogy kiegészits feltevésiink nem all ellentmondésban az eredeti kapcsolatokkal.

Kimondatlanul mindkét idézet szerzdje és szamos mas versenyzs is feltételezte, hogy a fiik valamilyen modon
szintén sorrendbe vannak szedve, és pl. Anikéval Agi Osszes tancosai tancoltak, és még 1 fit, hasonléan Zsuzsaval
Aniko Gsszes tancosai és még 1. Ez a feltevés nem lehetetlen, de elég valoszinttlen; ellentéteként pl. az sem lehetetlen,
hogy Aginak és Anikénak egyetlen kozos tancosa sem volt.

Hasonlé hozzadmagyarazas a kovetkezs is: ,,akik Martaval nem tancoltak, azok egy lannyal sem tancolhattak.” —
Szamos dolgozat, bar valasza helyes, ilyen nem éppen téves, de bizonytalan feltevésre alapult. A feladat kdnnytisége
ellenére a dolgozatok 8%-a hibas.



