A feladat két részbdl allt: meg kellett mondani, hogy milyen («; §) parok jok (és ezekre konstrukeiot adni), tovabbéa
meg kellett mutatni, hogy csak ezek jok (azaz masféle szamparokra nincs megfelels szétosztas). A feladat 4 pontot ért,
2-2 pontot lehetett kapni ezen részfeladatokért. Nézziik meg jobban ezt a két részt:

1. Annak igazolasa, hogy csak az olyan kiilonb6z6 szamokbol all6 parok jok, ahol a nagyobbik a kisebbik t&bbszorose:
a legkdonnyebben azok tudtak elintézni a kérdést, akik az els6 megoldas megolddjahoz hasonléan rajottek, hogy az
1 szam elhelyezését kell vizsgalni. Lényegében ilyesmi torténik a II. megoldasban is, csak ott 1 helyett egy méasik olyan
szam elhelyezését vizsgaljuk, amely az af szorzattal relativ prim.

Ez a rész egy komoly hibalehet&séget is rejt: tobben azért kaptak 3 pontot, mert csak azt hoztak ki, hogy «
osztéja [-nak vagy megforditva, arrdl viszont megfeledkeztek, hogy a két szamnak kiilonbozének kell lennie. Ha
jobban odafigyelnek a masodik részben, mit is hasznalnak valdjaban, akkor legkésgbb itt kideriilhetett volna, hogy a
két szam nem lehet egyenls, a hanyadosuknak nem csak egésznek, hanem 1-nél nagyobbnak is kell lennie. Erdemes tehat

odafigyelni, hogy ha egy megoldasban egy paraméter a {Gszerepld (mint most az 4 hanyados, illetve a reciproka), akkor

gondosan meg kell vizsgalni a paraméter értékkészletét, kiilonds tekintettel a specidlis értékekre, amikor a paraméter
nem ugy miikddik, mint az altaldnos esetben.

2. Konstrukcié. A II. megoldas soran olyan konstrukciot adtunk, ahol sorra ,bepakoltuk” a szamokat az egyik vagy
a mésik halmazba. Maga a felbontas éppen az lesz, amit az I. megoldas szerzGje talalt, a két konstrukcié lényegében
azonos. A konkrét elrendezés megadasa persze elegansabbnak ttinhet, a II. megoldéas viszont tobbet arul el arrdl,
hogyan lehet erre rajonni, illetve arrél, hogy lényegében miért csak ez az egy konstrukcié lehetséges.

Voltak, akik olyan konstrukcioval probalkoztak, hogy — az (1; 3) esetben — a S-val oszthato szamokat raktak az A,
a tobbi szamot pedig a B halmazba. Ekkor azonban B2-hez nem lenne megfelelé B-beli b elem tgy, hogy % = fb.
Kozelebb jutott a valodi konstrukciohoz az, aki § minden paros kitevjd hatvanyat az egyik halmazba tette (ezért
1 pont jart ebbdl a feladatrészbdl), am a paros kitevdji hatvanyok S-val nem oszthato tobbszoroseirdl elfeledkezett. Az
itt elkovetett hibakat még egyszeritibb kiszlrni: ehhez csak lelkiismeretesen kell ellenérizni, hogy a javasolt konstrukciéra
teljesiilnek-e a feltételek.



