A paradoxonok teszik igazan probara logikai készségiinket, csattanos formaban mutatnak ra, milyen kénnyen jutunk
hibés eredményre latszolag hibatlan kdvetkeztetésekkel. Egy-egy paradoxon elemzése utdn dobbeniink ra, milyen fontos
egy feladat megoldasa utdn a kapott eredmény ellenérzése, vajon nem kovettiink-e el valamilyen rejtett logikai hibat.

Vizsgéljuk elGszor a varatlan kivégzés paradoxonét! A biré a vadlottat halalra itéli és elrendeli, hogy az itéletet a
kovetkezd hét valamelyik napjan varatlanul végre kell hajtani. Az elitélt tigyvédje igy vigasztalja védencét:

— Aggodalomra semmi ok. Mivel kivégzéseket csak hétkoznap szokas eszkozolni, ha 6n cstitortok este még életben
van, akkor pénteken mér nem végezhetik ki, hiszen az akkor mar nem lenne az 6n szaméara varatlan. Tehat a pén-
teki nap nem johet szoba. Ezek szerint legkésébb csiitortokon ki kell ont végezni. Csakhogy, ha on szerda este még
életben van, akkor csiitortokon mar nem végezhetik ki, hiszen az az el6bbiek szerint megint csak nem lenne varatlan.
A gondolatmenetet folytatva kiesik a szerda, a kedd, s6t a hétfs is.

Az elitélt megnyugodva tér vissza zarkajaba, aztan mondjuk szerdan varatlanul nyilik a cellaja ajtaja. . .

Hol a hiba az iigyvéd okoskodasaban?

Mit is mondott a bir6? A kivégzést a jovs héten varatlanul kell végrehajtani.” Ez a két feltétel pedig ellentmond
egyméasnak; ha tudom, hogy a jové héten, akkor nem varatlan. Ha tudom, hogy a j6v6 héten levelet kapok az addéhiva-
taltol, akkor a levél nem lesz varatlan, akdrmelyik napon is kapom meg, és persze minden nap megnézem a postaladat,
mert varom a levelet. (Egészen pontosan fogalmazva varni ugyan nem véarom, de tudom, hogy jon.) Varatlan akkor
lenne, ha egyéltalan nem szamitanék ré.

Az elitéltnek tehat nem kell mést tennie, mint minden reggel koran felkelni, fel6ltézni, és amikor nyilik a cella
ajtaja, akkor csak annyit mondani: — Uraim, mér vartam 6noket.

Az ligyvéd gondolatmenete azt sugallja, mintha a varatlansag azt jelentené, hogy nem tudjuk a napot. Mint lattuk,
a dolog ett6l még nem varatlan.

A paradoxon egy masik valtozata, amikor a parancsnok bejelenti, a jové héten véaratlanul riadogyakorlat lesz.
Nyilvan azt szeretné tudni, hogy a katonak milyen gyorsan hajtjak végre a riadot, ha nem szamolnak vele. Kijelentésével
éppen az ellenkezd hatast éri el, a katonak minden este megteszik a megfelels elGkésziileteket.

Ez a paradoxon a varatlan szo kétféle értelmezésén alapult, a kdvetkezd sokkal bonyolultabb lesz.

Egy vonatfiilkében két utas iil: A és B. Mindketten gondolnak egy szamra. Amikor bejon a kalauz, mindketten
megsigjak neki az altaluk gondolt szamot. Ezutan a kalauz ezt mondja:

— Onok kiilonboz6 természetes szamokra gondoltak és egyikiik sem tudja kitalalni, hogy melyikiiké a nagyobb.

Ezutan a kalauz kimegy a fiilkébdl, az utasok pedig gondolkodni kezdenek. Példaul A, aki mondjuk 23-ra gondolt,
igy okoskodik: — B nem gondolhatott 1-re, hiszen akkor tudnd, hogy az én szdmom a nagyobb és ugyanilyen okbol
kifolyolag azt is tudja, hogy én sem gondoltam 1-re. 1-re tehat egyikiink sem gondolt. De akkor B 2-re sem gondolhatott,
kiilonben megint csak tudnd, hogy az én szdmom a nagyobb, és mivel ugyanigy gondolkodik, mint én, tudja, hogy
én sem gondolhattam 2-re. Tehat a 2-t is kizarhatjuk. A gondolatmenetet kovetve A sorra kizarja a 3-at, a 4-et,
mignem eljut 23-ig, amire a kalauz kijelentése alapjan szintén nem gondolhatott. Ebb6l arra kdvetkeztet, hogy a kalauz
megéallapitasa hamis, ugyanakkor kénytelen bevallani maganak, hogy fogalma sincs, melyikiik szidma a nagyobb.

Arra kérem az Olvasét, probalja meg egyediil megkeresni a megoldast, mert ritka aha-élményben lesz része.

A jobb megértés kedvéért induljunk ki egy egyszertibb esetbdl. Tegyiik fel, hogy sem az utasok, sem a kalauz nem
ismerik egymast. Amikor a kalauz belép a fiilkébe, erre gondol: — Egyikiik sem tudja, hogy engem Kovéacsnak hivnak. —
Aztan hangosan ki is mondja:

— Onok nem tudjak, hogy engem Kovacsnak hivnak.

Gondoljuk csak meg, amikor elkezdi kimondani a mondatot, a mondat nyilvanval6an igaz. Amikor befejezi — mér
nem! Hiszen éppen ennek a mondatnak a révén az utasok megtudtak a nevét, ett6l a mondat hamissa valt, a kalauz
még egyszer mar nem mondhatja ki.

Térjiink vissza az eredeti paradoxonhoz. Tegyiik fel, hogy A 2-re, B 11-re gondolt. Amig néman iilnek egymas
mellett, nem tudjak eldonteni, melyikiik szdma a nagyobb. Ezt a tényt a kalauz hangosan ki is mondja. Ez a kijelentés
elhangzasa utan mar hamissa valik, hiszen A ennek hallatara rogton tudja, hogy az 6vé a kisebb. (B természeten még
tovabbra is tanacstalan.) A kalauz kijelentését tehat igy kell értelmezni: ,Onok eddig nem tudtak elddnteni, melyikiik
szama a nagyobb.”

Na és mi a helyzet akkor, ha A 3-ra gondolt? Ebben az esetben A a kalauz kijelentése utan csak annyit tud, hogy B
nem 1-re gondolt. De 2-re gondolhatott! Hiszen A nem tudja, hogy a kalauz kijelentése utan B tudja-e mdr, melyikiké
a nagyobb. A csak akkor zarhatja ki B 2-jét, ha a kalauz tjbol megszolal: ,Ondk még mindig nem tudjak, melyikiiké a
nagyobb.” Ha pedig A példaul 6-ra gondolt, akkor a kalauznak 6tszor kell kijelentését megismételni, mire A megtudja,
hogy az 6 szama a kisebb.

A és B egymas kérdezgetésével is meghatarozhatjak, melyikiik szama a nagyobb. Ha A 5-re gondolt, B 5-nél
nagyobbra és elGszor A kérdez (,Tudja, hogy melyikiinké a nagyobb?”), akkor a valaszok igy alakulnak:



B A

— Nem (ebbsl A tudja, hogy B nem l-re — En sem (B is tudja, hogy A nem
gondolt) 1-re gondolt)

— Még mindig nem (ebb6l A tudja, hogy B — En sem (B is tudja)
nem 2-re gondolt)

— Még mindig nem (B nem 3-ra) — En sem (A nem 3-ra)
— Még mindig nem (B nem 4-re) — Most mar tudom!

— Most maér én is!



