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Holgyeim és Uraim, Gyerekek.

Azt, fajdalom, nem mondhatom: kedves kollégak (eltekintve a jelenlévs titkos regényiroktol). Amikor utoljara
ebben a teremben jartam (miivészeti) akadémiai széket foglalando, akkor a fololvasasomnak, egy elbeszélésnek, hogy
mégis valamiképpen komoly embernek latszodjam, az Optimalis binéris keres6fak elméletébdl ideiglenes cimet adtam.
Mindez megvalositotta a koklerség mingsitett esetét, ami azonban nekem, immaéar, munkakori kdtelességem, talan.

Ez a sokat sejtetd szép cim — kis tulzassal ennyi maradt a stadiumokboél. Meg idénként a fontoskodd a ,miként
lesz egy matematikusbol ir6?” — firtatasra. Konnyen lesz. Ugy lesz, hogy én matematikus, valosagos, sosem voltam,
legfoljebb matematikus hallgato. A kozelében sem voltam annak, hogy a matematikit alkoté modon foghassam fol;
ezt itt, egymés kozt — ennyi kollegialitast mégis engedjiink meg — rogzitsiik: hatha késébben elfeledkeznénk errdl, és
egyre szinesebben kivannék fabulalni szimtanos gyokereimrol.

Szeretni szerettem a matematikit, és 6 egy szintig viszontszeretett. Azt lehetne talan mondani, hogy én érdekes,
uagy értem, szdmomra érdekes vagy értékelhetd mdédon nem tudom, nem ismerem ezt a targyat. Valamit intelligensen
nem tudni — az nem is volna lebecsiilendé szellemi teljesitmény.

Mindenesetre van egy torténetem, egy régen kezd6dott torténetem talan nem is a matematikaval, hanem a tanulas-
sal, a tanulasaval. En a budapesti Piarista Gimnaziumba jartam volt, ott ismertem meg a tanulast, annak a kalandjat,
szenvedélyét. Dramaian kezd&dott. Volt ott egy legendas matematika tanar, Pogany Janos, a Pogany. Utdlag az az
érzésem, hogy 6 a butasagot valamiképpen Isten ellen valo véteknek tartotta. Ugy gondolhatta, hogy az ember szandé-
kosan buta, lazad, és lazadasbol néz olyan bamban. A tudas hianyat személyes fajdalomként élte at, illetve sértésnek,
lényegében a teremtés iranti arcatlansagnak vette. Ett6l a furortol persze még inkabb megnesziiltiink. Lenyligozs és
félelmetes volt. Még néhany éve almodtam vele, réméalmodtam — hogy allok a tablanal, és gyoktelenitenem kell, és én
gyoOktelenitek, de mar nagyon Gssze vagyok zavarva.

Lathato, a genezis szinte megegyezik a kozkeletd tévhittel, miszerint a matematika f6ként arra valo, hogy ijeszteges-
siik vele embertarsainkat. Valami kiiloncség, csodabogarsag. Pedig az alaptapasztalatom evvel éppen ellentétes. Abban
a folszines értelemben is, hogy mas human figurakkal ellentétben nekem a matematika nem mumus, gyoktelenités ide
vagy oda.

Azutan megtudtam valamit az okossag temészetérdl is. Azt, hogy lathattam, mi az okossag, mi az ész, a tiszta ész
(most kritikatlanul). Hogy mi ez az egész logikai hagyoméany, az a gorog-zsido-keresztény konglomeratum, amit europai
gondolkodasnak hivunk.

Okos, mint a nap — gondolok ma is biiszkén néhény évfolyamtarsamra. J6 volt latni ezeket az embereket, fiatal
embereket, akik voltunk — hogy azutan kés6bb jozan fenntartasokkal fogadhassam, ha valakirsl azt allitottak: okos
ember. Ugyan, mondtam magamban, mi ez a Nadai Lacihoz képest. ..

Nagyon tanulsagos volt megtapasztalni a sajat eszem korlatait. Amikor konkrétan, egyszerien lathattam, meglat-
hattam, hogy eddig és nem tovabb, eddig nydjtézkodhatom, eddig ér az eszem takardja. Hogy tisztén lathattam, ezt
nem értem. Nem és nem. Tudni méar tudom, mar vizsgazni is tudok beléle, de érteni. . . Hogy nem fogom {6l az értelmét.
A velegjét. (Elsadonak itt eszébe jutott, hogy elmondja, mikor is tortént ez. Egy Fried-vizsgan, mondta szemérmesen.
Deriiltség a karzaton. Eldadot az otthonossag baratsagos érzése fogta el. Maig halas vagyok a tanar urnak, tette hozza
halkan, szinte csak maganak.)

Ennek akkor nem oriiltem, nagyon is csalédott voltam, miutan igy konfrontalédtam a sajat homalyossdgommal —
de kés6bben azutan j6 hasznat vettem egy engedékenyebb diszciplina keretei kozt: hogy nyugodt szivvel lecsaphassak
magamra, a maszatolasaimra, vagy ha épp eszes embernek mondanak, mert ebben az 6riilt vilagban még ez is el6-
el6fordul, hogy ilyenkor emlékezzem, kicsoda-micsoda is a kirdly a vakok kozt.

Az okossag persze nem a mindentudassal all parban, a mindentudassal a butasag &all parban, az okossaghoz a
nem-tudas kapcsolodik. Az ilyen nem-tudas erGs, azaz tettre kész, és alazatos, azaz ismeri érvényességének hatérait.

Emlékszem, Turan professzor dr érdira tiszta tébla kellett. Egy alkalommal nem lettiink kész, valaki, konkrétan
Dervaderics Karoly még torolgette a tablat. Ez azt hiszem, 1970-ben lehetett, amikor itt Budapesten rendezték az
ottusa vilagbajnoksagot. Ezért mondhatta Turdn tanar ur: Hat ezt, kolléga, Balcz6é — igy mondta: balco, a-val, ahogy
anyam a taxit, generdcios kérdés —, hat ezt Balco gyorsabban csinalta volna. Dervederics kozben befejezte, de az
ora nem kezdddott el. Lathatéan épp mindenféle dolgok torténtek a professzor ir hatalmas homloka mdgdtt. Majd
dertisem, a megoldas dertjével mondotta: Nos, kolléga. . . On persze mondhatna. .. hogy On nem Balco.

Az okossag nemcsak kiméletlen, hanem tapintatos is. Az okossag betartja a jatékszabalyokat. Nem tehet mast.

Es szamomra talan ez a legfontosabb, megtudtam valami alapvetét a jaték természetérsl. A szamomra fontos, eddig
fontosnak bizonyult terrénumokat, a futballt, irodalmat, matematikit ez koti Ossze, a jaték, én legalabbis igy fogom
fol. (A szerelemrdl majd maskor. .. Most itt ne tévedjiink el az optimélis binaris keres6fak stird erdejében. .. )

Hopp, mondhatjuk egy regényben, maris egy regényben vagyunk. Ez a kijelentés — amellet hogy trivialis, probal-
nank nem ott lenni! — nem old meg semmit, inkabb alkalom annak elismétlésére, hogy nincsen is semmi, amit meg
kéne oldani: a semmi és a minden kézt hanykédunk, azaz jatszunk. Nem a tiikdr mogotti vilag vagyunk, ahol nincsenek
silyok, és nincs nappal meg éjszaka, nem is a tiikor el6tti, és nem is a tiikor.

A jaték nem metafora, nem modell, nem kicsiben a vilag, nem cseppben a tenger, sokkal inkabb tengerben a tenger.
(Kérdeésiink orok: mi a tenger?) Kozkeletd tévedés a jatékot komolytalannak tartani, azt hiszik, hiilyéskedés, vicc, azt

0 Elhangzott az MTA-n, a K6MaL alapitasanak 100. évforduloja alkalmabol rendezett elGadoiilésen.



hiszik, infantilis, éretlen, azt hiszik, gyerekes — azt hiszik tehat, érvénytelen.

A jaték pedig nem komoly és nem komolytalan, hanem més, Gj komolysagot és 1j komolytalansagot mutat; masok a
torvényei. Nem azt mondja, hogy ne 0lj vagy hogy apadat s anyadat tiszteljed, hanem mondjuk azt, hogy nem szabad
kézzel érni a labdahoz, vagy hogy az alanyt egyeztetni kell vélhetGen az Allitméannyal meg a népnemzeti gerinccel,
mikdzben nem &ll érdekiinkben nullaval leosztani.

Szoval efféle vilagok vannak, hol erre kell {igyelni, hol arra. Mert persze a torvény nem azt mondja, hogy ne hagd
at 6t, hanem azt, hogy & van, s ha athagod, biintetés var rad. Meglesz a bdjtod.

Egy-egy jaték az egy-egy megismerési mod. Mast tudok meg egy Fradi — MTK meccs esetében, s mast a Banach-
terek vizsgalatakor.

De a matematika nem valami tavoli elérhetetlenség, amelyhez kiilon ész kéne, ugyanavval az (egy szal) esziinkkel
kozelitiink a regényhez, mint 6hozza. A matematika is a létezésiinkrél, annak gazdagsdgarol ad hirt. Mindig ugyanarrol
beszéliink, hol Flaubert, hol Bolyai, hol Pilinszky, hol Gédel hangjat halljuk.

Ha fiileliink.



