Egy félreértésbdl tamadt mathematikai per.

A kik a gymnasium legfelsbb osztéalyaiba jarnak, okvetetleniil hallottak mar a konigsbergi bolcsrél, ki hatalmas
szelleme bélyegét ranyomta a legiijabb kor egész tudasara, hitére és cselekvésére. De talan nem mindenki tudja ko-
ziilok, hogy az djkor e legnagyobb elmélked&je, a lelkiismeretesség és kotelességtudas legélesebb elméjd szdszoloja,
eleinte hosszu ideig leginkabb mathematikaval foglalkozott, a mathematika professzora is akart lenni, és egész hosszi
orokértékd életén at mindvégig megtartotta a mathematika irdnt vald élénk érdeklsdését.

E nagy férfiu életébdl akarok ezuttal egy mathematikara vonatkozo érdekes kis episodot elbeszélni, melybdl egyebek
kozott azt az érdekes tanulsdgot vonhatjuk le, hogy mihelyt mathematikus dologrél beszéliink, lehets legpontosabban
kell beszélniink, mert kiillénben kénnyen mondunk olyasvalamit, a mi valamely 6vatos mathematikus szomszédunknak
kihivja a rendreutasito, jogos kritikdjat. Ily kritika ellen a mathematikdban nem véd meg semmi tekintély, és a mit
egyszer allitolag a mi Zsigmond kirdlyunknak arczaba mondtak: Non est Caesar supra grammaticam, azt még nagyobb
joggal alkalmazhatjuk a mathematikara: Non est Caesar supra mathematicam, legyen itt akir a szellem birodalméanak
valamely oly hatalmas uralkod6jarol sz6, ming Kant Immanuel volt.

Tortént ugyanis egyszer, éppen a mi milleniumi kiallitdAsunk megnyitasanak hénapjaban volt szaz éve, hogy Kant,
ki akkor mar régesrégen dicsGsége tetGpontjan allott, egy berlini folydiratban egy kis értekezést kozolt ily czimen:
Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton is der Philosophie. (A philosophidban tjabban hallatott eltkeld
tonusrol). Benne egyebek kozott — nem éppen elismerd modon — szova teszi Pythagorasnak és utédjainak azt az
ismeretes eljarasat, hogy a szamokban bizonyos titokzatos vonatkozéasokat, jelentGséges symbolumokat kerestek. Ennek
kapcséan furcsaknak és haszontalanoknak mond Kant oly kérdéseket, miné példaul ez volna: Mi az oka, t. i. a szdmokon
kiviil lev, esetleg a vilagrendben, vagy altalanosan logikai kapcsolatokban rejlé oka annak, hogy derékszogd hdaromszdg
hdrom oldaldnak rationalis viszsonya csak a 3, 4, 5 szdimoké lehet? Tudvalevs, hogy e szamokat, a 3, 4, 5-6t, melyekre
nézve all, hogy 32 + 4% = 52, vagyis a melyek az ismeretes pythagorasi tétel kovetelményeinek megfelelnek, illetSleg az
z? + y? = 22 egyenletnek rationalis, s6t egész szamu megoldasai, pythatorasi szdmoknak nevezik. Csakhogy nemcsak
e harom szam adja a rationalis egész szamok oly a, b, ¢ csoportjat, melyre igaz, hogy a® 4+ b?> = ¢?, hanem persze
mindenekel6tt az Osszes 3n, 4n, dn szadmtriasok is, a hol n barmely egész szdm, de tovabba minden ily Gsszetartozd
szamharomsag is, minck ezek m? —n?, 2mn, m*+n?, a hol m és n tetszésszerinti egész szamok, melykre nézve m > n.
(Derékszogi haromszog olalairdl szol Kant, és azért itt csak a positiv megoldasokat akarjuk szamba venni). Kantnak
fentirt mondata, hogy a derékszogt haromszog harom oldalanak rationalis viszonya csak a 3, 4, 5 szamoké lehet, e
szerint ily alakban nem all. Az allitas helytelensége rogton fel is tiint egy Reimarus nevi tudosnak (nem a Lessingtél
kiadott "Wolfenbiitteler Fragmente" hires ir6ja, a ki mar 1768-ban meghalt), és ez az illet6 berlini folydiratnak egy
tjabb szamaban bebizonyitotta, hogy bizony sok ily rationalis megoldasa van az > + y* = 22 egyenletnek, miként ezt
persze Reimarus el6tt is mar régen tudtak.

Nos, mit gondolnak, kedves olvaséim, Kant nem tudta-e, hogy 3, 4, 5 nem az egyetlen rationalis megoldas? Bizony
tudta & is, csakhogy a maga szellemi 6rids voltdban megengedte maganak a hanyag kifejezésméddot. Tulajdonképpen
csak arra czélzott volt, hogy a természetes szdmsorban egymasutan kovetkezd harom positiv, azaz 0-nal nagyobb
rationalis szadm nincs t6bb, mint az emlitett harom, mely a széban forgo kovetelménynek megfelelne, és tulajdonképpen
csak e szoros egymasutidnban, mely tobbé az egész szdmsorban nem ismétlédik, talalhatna az, ki ilyeneket keresne,
valami csodalatost vagy mystikust. E helyesbitést, illetSleg szavainak magyarazatat kénytelen is volt Kant aztan egy
"Ausgleichung eines auf Missverstand beruhenden mathematischen Streit" (Egy félreértésen alapulé mathematikai vita
elsimitasa) czimd kis dolgozatban megirni, illetSleg magat a félreértésre alkalmat ado kifejezéseit némileg excusalni.
Ha mindjart vilagosan és szabatosan beszélt volna, Reimarust is, magat is megkimélte volna a felesleges irka-firkatol,
melybdl mathematikus nem tanult semmit, legfeljebb annyit, a mire soraim elején utaltam, hogy mindig pontosan kell
beszélni. Persze nemcsak a mathematikdban, hanem mas téren is. Csakhogy sehol sem kdveti a helytelen, nem pontos
beszédet oly gyorsan a nemesis, mint a mathematika terén.

Végiil még csak egyet kérdezek Onokt6l, kedves olvaséim, és egyet, ha nincs ellen kifogasuk, igérek is énoknek.

Kérdésem ez: 424. Hogyan lehet azt bebizonyitani, hogy csak e harom egymdsutdin kévetkezd szam létezik a termé-
szetes szamsorban, mely megfelel a pythagorasi tétel kovetelményének?

Igéretem pedig ez: Ha a fentebb elmondott aprosag Kant életébdl érdekelte a "Kozépiskolai Mathematikai Lapok"
fiatal olvaséit, kik ma talan szintén buzgd kezdd mathematikusok, és egykor majd, ki tudja, mi is lesz a hivatasuk,
akkor ezentul is tobbszor kozlok egyik mésik mathematikai érdekd aprosagot oly nagy emberek életébdl, illetSleg
munkassagabol, kik szerették a mathematikat, és még sem lettek a sz6 szoros értelmében mathematikusokka.
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