Tankonyveink, legalabb a kezemben forgottak, s ezek kozott a nagyon elterjedt Mocnik-féle is Wagner ur atdolgo-
zésdban, nemcsak hogy nem fejtik ki, de semmi utasitast sem adnak arra nézve: mire kell a kezdének kivaléan figyelnie,
ha két egyenes képezte szoget kell meghataroznia a szarak egyenleteibél. E koriilmény részben az oka, hogy az

Ei=Aic+Biy+Cy =0 és Ey=Asx+ Boy+C =0

egyenesek hajlasszogének tangensét

egyik
A1B2 — A2B1
A1As + B1By’
masik
AlBl — AlBQ
A1As + B1By

képlet szerint hatdrozvan meg: két kiillonb6z6 eredmény szarmazik, ami aztén ezt a hiedelmet kelti nemcsak a tanuléban,
hanem mint alkalmam volt meggy6z&dni, még kivalé6 methodikus hirében all6 tanarban is, hogy az analytikai moéd
a szoban forgd czélra megbizhatatlan. Alig par éve, hogy a "Zeitschrift fiir das Realschulwesen"-ben egy idevago
hosszadalmas értekezést olvastam, a mire elébbi megjegyzésem vonatkozik.

Pedig a dolog éppen ellenkezsleg all s az eset csak azt bizonyitja, hogy a fogalmak szabatos megallapitasa és kells
distinctio nélkiil nem lehet semmi kérdést kell6en targyalni még kevésbé megoldani.

Az, amint esetleg fennakadés torténik, nem mindig a modszer megbizhatatlansagat, hanem éppen, mint a szdéban
forgd esetben is, annak kivalé praecisitasat bizonyitja. Nem folosleges tehat a hasznélatos képlet kifejtése alkalmabol is
hangstlyozni, hogy két egyenes altaldban két kiilonb6z6 szoget képez, melyeket, ha az éramutatééval ellenkezs forgast
tekintjiik positivnak, rendre (F7FEs) és (FoF4) alakban jelolink meg, ugy értvén mindig a dolgot, hogy elsé esetben
E;-et forgattuk Es helyzetébe, masodik esetben Fa-t Eq-ébe, a positiv forgés irdnyaban.

Minthogy pedig

(ElEQ) + (EQEl) =T,

latni valo, hogy az elébb felirt képletek elseje (Eq Es), masodika (F2 F;) meghatarozasara vezet, mindig positiv szogeket
tételezvén fol, mar pedig
(EgEl) =T — (ElEz),

tehat altalaban két kiilonb6z6 szogrol van szo.

Két egyenes hajlasszogéiil, megallapodas szerint tekinthetjiik az altaluk képezettek koziil a hegyes szoget éppen
agy, mint az egyenesnek a sikhoz hajlasa meghatarozasanal s akkor az elébbi képletek barmelyikét hasznalvan, az
eredményt mindig positivnak kell venniink.

Az elébb kifejtettekre azonban feltétleniil sziikség van, mihelyt harom egyenes alkotta haromszog bels6 szogei
meghatarozasarol van szo. Itt elengedhetetlen annak figyelelemben tartasa, hogy az a, b, ¢ oldald haromszdgnek
szogeit rendre:

A = (cb), B = (ac) C = (ba)

szerint képezziik, mert rendszer nélkiil jarvan el, hol a belsd, hol a kiils§ szoget hataroznék meg. Ez esetben tehat, ha
CLEAl.I—FBly—FCl:O, bEA2I+BQy+CQZO, CEAg.I—FBgy—FCg:O
a positiv forgés irdnyaban egymasra kovetkezd oldalak egyenletei;

A3By — Ay B A,Bs — AsB
tan A = ~2°2 7278 tanB = — 12 321

Ay As + BoBs’ " AjAs + B1B3’

_ ABy — A1By

tanC = ———————
A1A2 + B1B2

szolgaltatjak a szogeket teljes megbizhatosaggal. Ha azonban nem tudjuk hamarosan, az oldalak egyenleteinek szer-
kesztése nélkiil elddnteni: mily sorban kdvetkeznek egy tetszés szerinti cyklusban irt egyenletek altal jelentett egyenesek
a positiv fordulas irdnyaban: e felvett cyklus szerint a kifejtettek értelmében képezvén a szogek tangenseit, ha ezek
mindannyian positivok vagy legfolebb egy koziilok negativ: ez biztos jel, hogy az eredmények a szogeket helyesen adjak,
de ha a szogek tangensei koziil legalabb ketté negativ, ez a felvett cyklus nem kell§ volta mellett bizonyit, s igy a
szogfiiggvényeket éppen ellenkezd jellel kell venniink, valamint ekkor is, ha mindharom fliggvény negativ értékii volna.

Maksay Zsigmond.



